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 وكاركسب هايي براي بهبود محيط حقوقيآموزه
 

 

 

 

 چكيده

گيرد: ، چهار حوزه اصلي را دربرميوكارانجام كسبپروژه نتايج پژوهش حقوقي مربوط به نماگرهاي ـ 

، حاكميت شركتي، حقوق بستانكاران و وفصل اختلافسازوكارهاي جايگزين حلها و كارآمدي دادگاه

 قوانين ورشكستگي و مراحل بازسازماندهي. قوانين وثيقه و همچنين

ديگر، عبارت بهها دارند. ، رابطه مستقيمي با كارآمدي دادگاهوفصل اختلافحلسازوكارهاي جايگزين ـ 

 ها مرتبط هستند.، كاملاً با حل سريع اختلافات در دادگاهوفصل اختلافجايگزين حلهاي موجود شيوه

راني شركتي، بر ضرورت وجود مجموعه قوانين شفاف در سه حوزه ممقالات منتشر شده در رابطه با حكـ 

د، اشخاصي كه بايد از اين كنناشخاصي كه تصميمات كليدي را در شركت اتخاذ ميتأكيد دارند: 

 استفاده ذينفعان.تصميمات مطلع شوند و چگونگي مانع شدن از سوء

ي كند كه آيا چارچوب قانونمقالات منتشر شده در رابطه با حقوق بستانكاران اين موضوع را تحليل ميـ 

هاي كوچك و متوسط كمك كند در شده توسط شركت وثايقِ توديعتواند به حداكثرسازي ارزش مي

 عين حال كه اين اطمينان را به بستانكاران بدهد كه حقوق آنها محفوظ خواهد بود.

تگي رغم ورشكسكه به است هايياطمينان از بقاي شركترشكستگي از يك سو، هدف اصلي قوانين وـ 

ترين ميزان بازگشت سرمايه براي ديگر، اطمينان از منصفانهو ازسوي  امكان بقا و ادامه فعاليت دارند

 .است ان شركت در صورت انحلال آنذينفع

 

 مقدمه مترجم

با  المللي در رابطهپردازد كه در نشريات معتبر بينمي هايياين گزارش به بررسي مقالات و پژوهش

موضوع اين گزارش . چهار نماگر انده، منتشر شد«وكارانجام كسب»نماگرهاي عمدتاً حقوقي پروژه 

حقوق  2،حاكميت شركتي 1وفصل اختلاف،جايگزين حلهاي ها و شيوهعبارتند از: كارآمدي دادگاه

اين نماگرها به  4قوانين ورشكستگي و بازسازماندهي واحد ورشكسته. 3،طلبكاران و قوانين وثيقه

كوچك و متوسط در اقتصادهاي  وكارهايحقوقي مؤثر در تسهيل فعاليت كسبهاي بررسي مؤلفه

 پردازند. مي مختلف

                                                 
1. Court Efficiency and Alternative Dispute Resolution  

2. Corporate Governance 

3. Creditor’s Rights and Collateral Laws 

4. Insolvency Rules and Reorganization Procedures 
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در نماگرهاي مختلف، از دو زاويه  وكارپروژه انجام كسب ساليانهترجمه اين گزارش در كنار گزارش  

 حائز اهميت است: 

 كشوريتطبيقي و ميانصورت بهها و مطالعات انجام شده در كشورهاي مختلف و عمدتاً بررسي .1

 اهميت درخصوصاجماع محققين و انديشمندان اين حوزه دهنده نشانگفته، نماگرهاي پيش درخصوص

ا گذشت بوكار در آنهاست. اهميتي كه امروز و تأثير اين نماگرها بر توسعه اقتصادي كشورها و رونق كسب

رها، نماگبندي اين و رتبه« وكارسهولت انجام كسب»هاي مربوط در شاخص چندين سال از تعريف نماگر

ده، منتشر شهاي وكار و پژوهشاين، پروژه انجام كسب برعلاوهشده است. تر و ملموستر به مراتب عيني

و گيري سو مطالعات انجام شده به شكلكه از يكاي ه، به گوناندهتأثير و تأثري متقابل بر يكديگر داشت

ديگر، پروژه انجام و ازسوي  انجاميدهوكار آشكار شدن ابعاد جديدي از نماگرهاي پروژه انجام كسب

تطبيقي تر وكيفي در سطح گسترده، امكان مطالعات و تحقيقات دقيقاطلاعات كميّ ارائهوكار نيز با كسب

 است.  كردهو ميان كشوري را براي علاقمندان اين حوزه فراهم 

وضعيت كشور ايران كند، مي موضوع ديگري كه ضرورت ترجمه و انتشار اين گزارش را آشكار. 2 

و اقدامات علمي و عملي در درست انجام جهت كاستن از شكاف ها مورد بحث و برنامههاي در شاخص

و به اي است راينكه پنجره برعلاوهديگر مطالعات اينچنيني، عبارت بهميان ايران و ساير كشورهاست. 

د توانميها، ميزان پيشرفت آنها در اين حوزهي انجام شده در ساير كشورها و ملاحظه هافعاليتاقدامات و 

ام انج برايي مشابه در داخل كشور باشد و اين مطالعات را به الگويي هافعاليتبراي انجام اي هانگيز

و  سومشابه از يكهاي رفت از مشكلات موجود در حوزهراهكار جهت برون ارائهعلمي و هاي بررسي

 . كندديگر، تبديل ازسوي ايج اين مطالعات نتكردن اقدامات عملي در عملياتي 

وفصل اختلاف كه به بررسي هاي جايگزين حلها و شيوهمثال، در نماگر كارآمدي دادگاهبراي  

ها در نظام حقوقي پردازد، معرفي اين روشمي هاوفصل اختلاف غير از دادرسي در دادگاههاي حلشيوه

و  هاو قانوني برخوردار است، لكن ميزان توسل به اين روش ايران مانند داوري از سابقه ديرينه عرفي

در گذر زمان باشد، يا ارتباط اين آمار را با ميزان ها آماري كه مبين افزايش يا كاهش تعداد داوري

ويژه در دعاوي تجاري نشان دهد، موضوعاتي است كه نيازمند بررسي است. مراجعات به دادگستري به

كه منجر به كاهش كرد ريزي توان نظام داوري را طرحضوع اهميت دارد كه چگونه مياين، اين مو برعلاوه

معين نيز از هاي مراجعات به دادگستري شود. تخصيص شعب خاص براي موضوعات يا دعاوي با اندازه

هايي است كه براي كاهش بار كاري دادگستري به آنها اشاره شده است. استفاده از ابزارها و ديگر راه

 موارد ازجملهافزارهاي متعدد جهت تسهيل دسترسي به اطلاعات پرونده توسط طرفين دعوي نيز نرم

 مورد اشاره در گزارش است.

شود كه با درنظر گرفتن قديمي بودن قانون در نماگر شيوه حاكميت شركتي، مباحثي مطرح مي 

انون نويس قتوانند در پيشند و ميتجارت ايران و لايحه اصلاحي آن، بسيار حائز اهميت و كاربردي هست
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ه سجديد تجارت ايران راهگشا و مؤثر باشند؛ مواردي همچون ضرورت تعيين مقررات شفاف در رابطه با 

 با شركت:  حوزه مرتبط

 كنند، مي گروهي كه تصميمات كليدي را اتخاذ .1

 ،گروهي كه متأثر از اين تصميمات هستند و بايد از آن مطلع شوند .2

ان و تعارض منافع ميان گروهاي مختلف دارسهاماستفاده از حقوق چگونگي ممانعت از سوء .3

 گذاري. مديره و نمايندگان مؤسسات سرمايه هيئتان، دارسهاممرتبط با شركت مانند 

سازي هر هاي شفافان شركت، راهدارسهاممديره و  هيئتهمچنين نقش و ميزان كنترل توسط 

محور دارسهاممحور يا  ،مديره هيئتها بايد مديره و اينكه آيا مديريت شركت هيئتچه بيشتر تصميمات 

 باشند، از ديگر موضوعات مهم در اين بحث است.

 چرخه حيات ،در نماگر حقوق طلبكاران و قوانين وثيقه، آنچه بيش از همه مورد تأكيد قرار گرفته 

 سو ازاي كه از يكگونه، بهاست وثيقهكردن ي وثيقه در معاملات داراي وثيقه و اهميت ثبت و اجراي

ه اي كه قادر به ادامديگر، به ادامه فعاليت بنگاه ورشكستهازسوي حقوق بستانكاران محافظت شود و 

ان فعذينحيات است بپردازد. وجود قوانين يكسان و شفاف در كليه معاملات با وثيقه، حفاظت از حقوق 

هايي براي ادامه حيات اين بنگاه ـ حتي با دسترسي به طراحي راه و بنگاه ورشكسته به طرق مختلف و

للي المهاي بينهاي مختلف قوانين و دستورالعملمنابع اعتباري پس از ورشكستگي ـ و اَشكال و مدل

تواند در تدوين يك قانون جديد براي هر كشوري در اين حوزه راهگشا باشد، از ساير موارد مورد كه مي

توان از شده جهت اصلاح قانون تجارت، مي در اين شاخص نيز با توجه به اقدامات انجاماشاره است. 

المللي هايي كه توسط نهادهاي بينويژه دستورالعملالمللي مورد اشاره در اين گزارش، بهتجربيات بين

 .شدمند شده است، بهره ارائهمانند كميسيون توسعه و تجارت سازمان ملل و بانك جهاني 

 

 مقدمه

ست. از ااي هدهند، سؤال پيچيدمي اينكه چگونه قوانين و مقررات حيات يك شركت محلي را تحت تأثير قرار

ز اي تطبيقي اآغاز شده است اين پروژه تلاش كرده است مقايسه وكارپروژه انجام كسبسال پيش كه  13

 وكارپروژه انجام كسبكند. تحليل  ارائهوكارهاي كوچك و متوسط محيط حقوقي كشورها در رابطه با كسب

طور سنتي بر دو جنبه محيط حقوقي حاكم بر موضوعات تحت پوشش پروژه تمركز كرده است: كارآمدي به

پروژه  1كه براي نماگرهايهايي شده. داده شود و كيفيت قانون وضعكه منجر به تحقق يك هدف قانوني مي

منبعي اطلاعاتي براي مقالات منتشر شده  عنوانبهشده است،  آوريدر ساليان متمادي جمع وكارانجام كسب

نجام ا»هاي پيشين گزارش ، نسخهگزارشدر مجلات علمي و كاربردي مورد استفاده قرار گرفته است. در اين 

                                                 
"  به Componentو واژه"« نماگر»"به Indicator، واژه  "«شاخص»" به Indexدر نوشتار حاضر، واژه ". لازم به ذكر است  1

 ترجمه شده است. بدين ترتيب كه هر شاخص، مشتمل بر چند نماگر، و هر نماگر، مشتمل بر چند مؤلفه است. «مؤلفه»
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ا رفته است. اماند ـ نيز مورد توجه قرار گها را ارائه كردهفتهانداز اقتصادي راجع به ياكه چشم ـ «وكاركسب

اي از مباحث مربوط به آنچه حاكميت ، بخش عمدهوكارسهولت انجام كسب شاخص همچنان، نماگرهاي

  دهند.شود را تشكيل ميخوانده مي 1«وكارار كسبددوست»قانونِ 

 

 2در ادبيات پژوهش. محورهاي موضوعي چهارگانه 1جدول 

قواعد ورشكستگي و 

 هاي بازسازماندهيفرآيند

حقوق بستانكاران و 

 قوانين وثيقه
 حاكميت شركتي

كارآمدي دادگاه و 

سازوكارهاي جايگزين 

 وفصل اختلافحل

  اقدامات مفيد مرتبط با

 (2008ورشكستگي )

  مردد بودن بين انحلال و

  (1993بازسازماندهي )

  رابطه بين قانون بازسازماندهي و

هاي بازسازماندهي عملكرد نظام

 1994و  1997

  حقوق بستانكاران داراي وثيقه

 (2007بازسازماندهي ) فرآينددر 

 گيري مجدد راجع به يرأ

 (1999هاي بازسازماندهي )برنامه

 هاي حاكم بر اهميت نظام

 (2006معاملات داراي وثيقه )

  اصلاحات مربوط به

قوانين و ثبت وثيقه در 

  (2013مالاوي )

  اصلاحات مربوط به معاملات

 (2013غنا ) داراي وثيقه در

  تضييع قانوني حقوق

بستانكاران و نمونه 

 (2014انگلستان )

  تشابه مقرراتي بين حمايت

ان و اداره شركت دارسهاماز 

  2013و  2015

  در اولويت بودن مدير يا

  (2014) دارسهام

  هزينه نمايندگي در رابطه

  2013و  2015وكيل و موكل 

  نوع شركت و حقوق

 ان دارسهام

  و  دارسهامرابطه بين

 (2014حمايت از كارگر )

 ( 1999عملكرد نظام قضايي) 

  سازوكارهاي جايگزين

وفصل اختلاف و تضامين حل

 (2000اي )رويه

 ( 2014دامنه بندهاي داوري) 

  فناوري و دسترسي به نظام

  (2012قضايي )

 

كه هايي بر حوزه پردازد كهمجله حقوقي برتر مي 70اين بخش به مرور مقالات منتشر شده در بين  

ازجمله مقالاتي كه به بررسي  اند؛دهند متمركز شدهوكار آنها را پوشش ميچهار نماگر پروژه انجام كسب

ماگرها . چهار گروه از ناندهالمللي پرداختكفايت قانونگذاري يا اِعمال قانون در مقايسه با استانداردهاي بين

وفصل ان خرد و حلدارسهامارات )حقوق قانوني(، حمايت از عبارتند از: اجراي قراردادها، اخذ اعتب

مطالعه قوانين ماهوي هستند، برخي از آنها به  برمبتنيورشكستگي. در عين حال كه اغلب اين نماگرها 

 پردازند. مي وفصل اختلافات تجاري و ورشكستگيارزيابي كارآمدي نظام قضايي در حل

گروهي از مقالات به بررسي  اول:(. 1كند )جدول مي تبييناين گزارش چهار محور موضوعي را  

در توسعه كشورها، با تحليل  وفصل اختلافحلها و نقش سازوكارهاي جايگزين تأثير كارآمدي دادگاه

بسياري از مقالات به بررسي حقوق و تعهدات انواع مختلف  دوم:پردازند؛ رابطه مستقيم ميان اين دو مي

تواند به حصول اطمينان از مديريت خوب شركت و قواعد حاكميت شركتي كه مي ان در شركتدارسهام

در اغلب موارد محققان با تأكيد بر اهميت وجود يك نظام مدرن معاملات  سوم:اند؛ كمك كند، پرداخته

                                                 
1. “Business Friendly” Rule of Law 

اثر در بخش اند، نشانگر سال انتشار اثر مربوط به هر موضوع هستند. مشخصات كامل هر . اعدادي كه در جدول قيد شده2

 منابع و مآخذ آمده است ]م[.
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اند كه چگونه حقوق بستانكاران، دسترسي يك شركت را به منابع پرداخته مسئلهبه اين  1،داراي وثيقه

هاي بازسازماندهي را در فرآيندشده، اهميت  دهد. در آخر، مطالعات انجاممي مالي تحت تأثير قرار

 .اندكردهمريكايي بازسازماندهي بحث نظر مدل آ ويژه از نقطهستگي، بهورشك فرآيندچارچوب 

 

 وفصل اختلافحلها و سازوكارهاي جايگزين كارآمدي دادگاه

نظام  مربوط به كارآمدي مسائلپيش از اين برخي از  وكار،پروژه انجام كسب در نماگر اجراي قراردادها

 ته شده مورد توجه قرار داده است.هاي اخير در تحقيقات حقوقي به آنها پرداخقضايي را كه در سال

معرفي شده كه پوشش اين نماگرها را « هاي قضاييفرآيندكيفيت »امسال، نماگر جديدي با عنوان 

 تا چندين جنبه ديگر را نيز در برگيرد.كرده تر گسترده

عنوان سازوكارهاي جايگزين هاي داوري و ميانجيگري داوطلبانه بهيكي از اين ابعاد، وجود سازوكار 

و رابطه آن با  وفصل اختلافحلات متعددي ابعاد سازوكارهاي جايگزين است. مطالع وفصل اختلافحل

 3انري، 1999در سال  2داكولياس؛ ازجمله مطالعه انجام شده توسط اندهها را بررسي كردكارآمدي دادگاه

 .2014در سال  5اوكانرو  4دراهوزالو  2000در سال 

دي منظور افزايش كارآمكند، استفاده از فناوري بهميگيري يگري كه نماگر جديد آن را اندازهجنبه د 

ها و كاهش فساد است، مانند تشكيل پرونده الكترونيكي، تحويل الكترونيكي اسناد حقوقي به دادگاه

ميان قضات، انتشار ها دادگاه، توزيع تصادفي پروندههاي طرفين يك دعوا، پرداخت الكترونيك هزينه

در  2012و ديگران در سال  6كبرلكه  مديريت پرونده الكترونيك. همچنانهاي آراي قضايي و سيستم

اين،  برهعلاورا بهبود ببخشد.  قضايي تواند دسترسي به نظام، فناوري مياندكردهمطالعه خود پيشنهاد 

تر ههاي سادفرآيندها يا هاي تخصصي تجاري، دادگاهها )مانند وجود دادگاهابعاد اين نماگر ساختار دادگاه

براي دعاوي كوچك( و همچنين سيستم مديريت پرونده )مانند وجود قواعد خاص جهت توقف يا به 

هاي زماني براي انجام رويدادهاي اصلي دادگاه مانند تحويل رأي تأخير انداختن رسيدگي يا محدوديت

 كند. مي نهايي( را بررسي

كردند، نماگر ميگيري اجراي قراردادها را اندازههاي سنتي كه زمان و هزينه لازم براي نماگر برعلاوه 

آورد و مي هاي قضايي فراهمفرآيندتري نسبت به كارآمدي نظام قضايي و كيفيت جديد بينش عميق

منظور اصلاحات قضايي كمك كند. مروري بر تواند به سياستگذاران در اتخاذ تصميمات آگاهانه بهمي

نماگر اجراي قراردادها، ابزار منحصر به فردي براي سياستگذاران است، دهد كه مقالات منتشره نشان مي

                                                 
1. "Secured Transactions" شود.موجب آن، وام یا اعتباری با وثيقه قرار دادن یک مال اخذ میای است که بهعبارت است از معامله 

2. Dakolias 

3. Ryan 

4. Drahozal 

5. O’Connor 

6. Cabral 
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 فرانسه

 آلمان

 برزيليا )برزيل(

 پاناما

 مجارستان

 ساوپاولو )برزيل(

 پرو

 اكوادور

 شيلي

 سنگاپور

 كلمبيا

 اكراين

 
 

ها كمياب بوده و هيچ مجموعه ديگري از كشوري در مورد كارآمدي دادگاهها و اطلاعات مياندادهزيرا 

 كشور جهان نپرداخته است. 189ي در اطلاعات به بررسي كارآمدي نظام قضاي

در مورد كارآمدي نظام قضايي وجود داشت. محققان ترجيح  متعدديهاي تا همين اواخر، پژوهش 

در زمره اولين كساني  1999در سال  داكولياس .كنندكيفي حقوق تطبيقي تمركز هاي دادند بر جنبهمي

كشور در مناطق مختلف،  121بود كه به بررسي تطبيقي عملكرد مديريت قضايي پرداخت. ضمن تمركز بر 

معيارهاي زير مبتني بود:  درخصوصشده توسط منابع عمومي  ارائههاي تجزيه و تحليل نويسنده بر داده

معوقه در هاي مختومه در هر سال، تعداد پروندههاي در هر سال، تعداد پروندهشده  هاي ثبتتعداد پرونده

نسبت تراكم  شده(، ثبتهاي مختومه به پروندههاي )نسبت پرونده 2پايان هر سال، نرخ رسيدگي به پرونده

مختومه(، ميانگين مدت مورد نياز جهت هاي به پروندهشده  باز و ثبتهاي )نسبت پرونده 3هاكاري دادگاه

  .(1هزار نفر ) نمودار  100رسيدگي به هر پرونده و تعداد قضات به ازاي هر 

 

 جمعيت در كشورها / شهرهاي مختلف متغير است . تعداد قضات به نسبت1نمودار 

 
 هزار نفر 100تعداد قاضي به ازاي هر 

Source: Adapted from Dakolias, 1999. 

 

، نظام قضايي در يك برهه زماني قادر به پاسخگويي هااين كشور دهد كه در بسياري ازنتايج نشان مي

با گذشت زمان مشكلات بروز كرد و نياز به انجام اصلاحات احساس شد. برخي از اما به تقاضاها بود، 

 وفصل اختلافحلهاي جايگزين ( عبارتند از: معرفي شيوهداكولياس) شده توسط محقق ارائههاي حلراه

ناوري فهاي موقت و استفاده از هاي معوقه، افزايش تعداد قضات با تأسيس دادگاهبراي رسيدگي به پرونده

وكار تمامي اين موارد را پوشش داده است. محققان وري. پروژه انجام كسباطلاعات براي ارتقاي بهره

در سال  4و همكارانش،  كبرل ،ثالمبراي . اندكردهمطالعه تري گستردهصورت بهرا ها حلراهبرخي از اين 

                                                 

 كشور فهرست شده است ]م[. 12جدول مربوط، كشور ذكر شده، اما در  11. در متن اصلي،  1

2. Clearance rate 

3. Congestion rate 

4 . Cabral, James E., Abhijeet Chavan,Thomas M. Clarke, John Greacen,Bonnie Rose Hough, Linda Rexer, 

Jane Ribadeneyra and Richard Zorza 
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هاي معاضدت حقوقي، ها و سازمانبررسي كردند كه چگونه استفاده از فناوري توسط دادگاه 2012

درآمد در ايالات متحده بهبود ببخشد. در حالي كه تواند دسترسي به نظام قضايي را براي اقشار كممي

 ه است )مانند تشكيل پرونده ووب برداشته شد برمبتنيهاي تحويل هاي بزرگي با استفاده از روشگام

و قابل استفاده بودن سيستم، كماكان با شرايط  آوري مدارک به روش الكترونيكي( قابليت دسترسيجمع

هايي فاصله دارد. در واقع نويسندگان معتقدند كه براي پيشگيري از آسيب به اطراف دعوا، دادگاه ايدئال

گيرند، بايد موانعي را كه ممكن است اطراف دعوي در دسترسي به مي كاررا بهجديد هاي كه فناوري

فناوري داشته باشند ـ مانند طرفين دعوايي كه نماينده يا وكيلي ندارند،  يا ساكن مناطق روستايي و 

 حومه شهرها هستند، افراد معلول يا با سواد اندک ـ در نظر بگيرند.

هاي موبايل به يكي از ابزارهاي مثال، گوشيبراي كنند كه مي و همكارانش استدلال كبرلهمچنين  

پيشرو دسترسي به اطلاعات بدل خواهند شد و جامعه حقوقي نيز بايد قادر به انطباق خود با اين ابزار 

ه به خوبي ك فناوري، مانند تشكيل پرونده الكترونيكي، برمبتنيهاي باشد. آنها بر ضرورت ارتقاي پيشرفت

]در دسترس براي  1اند تأكيد دارند. اين نويسندگان معتقدند پذيرش استانداردهاي فني بازپذيرفته شده

، در آخر كند.جانبه را براي طرفين دعوا فراهم ميعموم[ براي تشكيل پرونده الكترونيكي، دسترسي همه

ي به توانند دسترسفناوري مؤثر را كه مي برمبتنيكارگيري راهبردهاي نويسندگان موانع مختلف در به

كه بعضاً نيز با يكديگر همپوشاني دارند، انع را م 8. آنها اندكردهتحليل  ،دننظام قضايي را بيشتر كن

مثال كمبود بودجه يا منابع مالي، فقدان وحدت رويه يا استانداردسازي جهت  براي. )اندهشناسايي كرد

القوه بهاي حلراهكارگيري فناوري به معناي تحقق كامل عدالت نيست( همچنين درک اين موضوع كه به

مالي( تا امكان هاي هايي مانند كمكها و اَشكال استاندارد يا  استفاده از مشوق)مانند پذيرش روش

 استفاده از فناوري را بيشتر كند. 

ها از طريق وري دادگاهابزاري براي افزايش بهره عنوانبه وفصل اختلافحلهاي جايگزين شيوه 

تر براي طرفين دعوا ، تر و منعطفهزينهتر، كمحلي سريعراه ارائهها يا حجم كار دادگاه كمك به كاهش

دعوي گنجانده شده است )مانند  فرآينددر  وفصل اختلافحلهاي جايگزين اند. امروزه شيوهشناخته شده

ها وجود داشته باشد، دهايي نسبت به اين سازوكارداوري منضم به رسيدگي دادگاه( و حتي اگر انتقا

وكار و تجارت محبوب هايي مانند داوري قراردادي و ميانجيگري بدون ترديد در ميان اهل كسبشيوه

د ، بايوفصل اختلافجايگزين حلهاي از روش ( استدلال كرد كه استفاده گسترده2000) 2ريان هستند.

معتقد است كه تعيين  . نويسندهكندهمراه باشد تا حقوق طرفين درگير را تضمين اي هبا تضامين روي

هاي قضايي مهم مرتبط با استانداردهاي يكسان اخلاقي و آيين دادرسي متحدالشكل، از پيشرفت

هاي مرتبط با محرمانگي، ادله اثبات است. او همچنين در حوزه وفصل اختلافحلسازوكارهاي جايگزين 

                                                 
1. Open Standard 

2 . Ryan 
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 است.كرده هايي اخلاقي و كنترل كيفيت توصيه مسائلدعوي، پاسخگويي به عموم، اصلاح 

در مواردي كه يك رابطه قراردادي  وفصل اختلافجايگزين حلهاي ها و سازوكارارتباط ميان دادگاه 

 و دراهوزالطور خاصي پيچيده و بغرنج باشد. تواند بهگرفته است، ميمورد توافق دو طرف آگاه قرار 

ند، نگزيميكنند هنگامي كه طرفين قرارداد ميان داوري و دادگاه يكي را برمي ( استدلال2014) اوكانر

ات افتد كه طرفين موضوعمي افتد. اين جداسازي زماني اتفاقمي ي پيشيني اتفاقفرآينديك جداسازي 

هاي فرآينددهند، به جاي آنكه  مي مشخصي را در صلاحيت هر يك از دادگاه يا داوري قرار و خسارات

  1.كننداي را انتخاب جداگانه

 متداول است كه طرفين ادعاها و خسارات خاصي را از شرط داوري استثنا ،مثال، در داوريبراي  

وفصل موارد خاصي پذيرند كه حتي در صورت مراجعه به دادگاه، كماكان براي حلمي كنند يا اينكهمي

معروف هستند،  2داخل در شرط داوري و خارج از آنهاي ها كه به رويه. اين رويهكنندبه داوري رجوع 

 شوند.مي وفصل دعوا استفادهحلهاي كاهش هزينهبراي اطمينان از 

آوري ها در قراردادهاي مختلف جمعفرآيندجداسازي  درخصوصتجربي را هاي داده ،نويسندگان 

گذاري اند )مانند توافقات مربوط به فرانشيز، قراردادهاي مربوط به فناوري و قراردادهاي سرمايهكرده

 امشترک( و به اين نتيجه رسيدند كه تقريباً در تمامي قراردادهاي فرانشيز، مواردي از شرط داوري مستثن

 ها وجود دارد، طرفيناعتمادي به دادگاهكنند در مواردي كه بينين نويسندگان استدلال مي. همچاندهشد

كنند كه اگر طرفين دعوا نتوانند براي حفاظت از شوند. آنها عنوان ميهاي داوري متوسل ميفرآيندبه 

 رود.مي قرارداد از بينها تكيه كنند، ارزش و اعتبار ناشي از خود به دادگاههاي ارزش اطلاعات و نوآوري

 

 شيوه حاكميت شركتي ـ چه كسي بايد شركت را كنترل كند؟

 برعلاوه ن خرد در مقابل تعارض منافع واگذارميزان حمايت از سرمايهوكار پروژه انجام كسبنماگرهاي 

پروژه انجام كنند. در طراحي اين نماگرها، ميگيري اندازه را ان در حاكميت شركتيدارسهامحقوق اين، 

پردازد يم گيرد و به مطالعه موردي جهت ارزيابي اين موضوعمي كاروكار روش شناسي يكساني را بهكسب

هاي خوب در دادخواهي و شيوه حاكميت شركتي را براي حمايت اي از شيوهكه آيا هر كشور مجموعه

 2013در مقاله خود در سال  5اسن و 4مايلز 3،آيتكينكه ان خرد اِعمال كرده است؟ همچناندارسهاماز 

هاي خوب در سراسر جهان هايي كه ناشي از مقايسه شيوهتوانند از درساند، كشورها ميتشريح كرده

ه كشورهاي اينك برمبنيرا  وكاركسبپروژه انجام هاي پيشين است، استفاده كنند. اين نويسندگان يافته

                                                 
 ]م[. .یند رسيدگی انتخاب نمایندآعنوان تنها فرطرفين بدون تفکيک موضوعی، از ابتدا دادگاه یا داوری را به منظور آن است كه. 1

2. Curve-ins and Curve-outs 

3. Aytekin 

4. Miles 

5. Esen 
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 يافته[ هستند، تأييدقانوني خود ]با كشورهاي توسعه ايهدر حال توسعه در حال رفع شكاف چارچوب

 قانوني يا عرفي ]حاكم بر أاز منش صرفنظركنند: مي ( عنوان2015) 2سيمزو  1كاتلوزو. در واقع كنندمي

ط وسهاي خوبي كه تكارگيري شيوهكشورهاي مختلف[، الگويي براي همگرايي جهاني در راستاي به

 شكل گرفته است.  ،اندگيري شدهاندازهوكار پروژه انجام كسب

بر اين ها و معيارها، گيريخود با تأييد اهميت اندازه 2015در مطالعه سال   4مك دانلو  3هيل 

ان شركت[ در دارسهام]تعارض منافع ميان مدير و  5موارد به كاهش مشكل نمايندگي كه اينباورند 

به  2013نيز در سال  7گوردون و 6گيلسون اند.كردههاي مدرن در يك دهه گذشته كمك حقوق شركت

نشان داد،  2014در پژوهشي در سال  8بينبريج، همچنان كه اينوجود اند. با موضوع نمايندگي پرداخته

هاي متعدد مختص هر محور، به ويژگيمديره هيئتمحور سودمند است يا دارسهاماينكه آيا يك شركت 

 ديان خرد، دارسهامروز شده براي نماگرهاي حمايت از شناسي بهبا روشاقتصاد بستگي دارد. هماهنگ 

در شده  هاي پذيرفتههاي حقوقي حاكم بر شركتهاي ميان چارچوبكند تا تفاوتتلاش مي 9جانگ

 .كندان شركت را بيشتر روشن دارسهامنشده و پيامدهاي آن بر حقوق  هاي پذيرفتهبورس و شركت

هي منتشده  ها و الگوهاي حاكميت شركتي، به سه الگوي عموماً پذيرفتهشركتپژوهش در حقوق  

]متأثر از تصميمات گذشته حتي با  10، اين حوزه از حقوق ممكن است وابسته به مسيراولشده است. 

ر الگوي ، تأثيدوموجود تغيير شرايط[ باشد و تابع بسياري از تغييرات مهم در يك حوزه قضايي نباشد. 

ك قانوني يمنشأ ، سوممنجر به غلبه قانون شركت بازارمحور شده است.  ،حاكميت شركتيي مريكايآ

عوامل مهمي در تعيين ميزان حمايت از  ،اقتصاد و اينكه در كدام مرحله از توسعه اقتصادي قرار دارد

با استفاده از اطلاعات كمّي حقوقي، ميزان  2015سيمز در سال  و كاتلوزوهستند.  دارسهام]حقوق[ 

. اين مطالعه سه الگوي اندهساله بررسي كرد 24كشور در يك دوره  30ان را دردارسهامحمايت قانوني از 

ان، شاخصي تحت دارسهامجنبه حمايت از  10گيري كند. در اين مطالعه با اندازهقبلي را تضعيف مي

ان دارسهامتعريف شده است كه برخي از اين جوانب نيز در نماگر حمايت از  دارسهام عنوان حمايت از

 خرد پوشش داده شده است.

نيست. ده ش ، مدل غالب و پذيرفتهاين نويسندگان، مدل حاكميت شركتي آمريكاييهاي طبق يافته 

ديگر متمركز شده است و هاي اين، از زمان بحران مالي علاقه به اصلاحات حقوقي در حوزه برعلاوه

                                                 
1. Katelouzou 

2. Siemz 

3. Hill 

4. McDonnell 

5. Agency problem 

6. Gilson 

7. Gordon 

8. Bainbridge 

9. De Jong 

10. Path-dependent  
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قانوني نيستند و در مرحله منشأ ان الزاماً داراي همان دارسهامكشورهايي با ميزان حمايت مشابه از 

كشور مورد  30كنند كه همه مي يكساني از توسعه اقتصادي قرار ندارند. اين نويسندگان همچنين عنوان

 .اندهبررسي افزايش دادان را در دوره مورد دارسهاممطالعه آنها، حمايت از 

مچنين خوب و ههاي هاي مختلف قانوني و سطوح توسعه متفاوت به شناسايي رويهمقايسه كشورها با شيوه

از رويكرد تطبيقي براي تحليل  2013در مطالعه خود در سال  و اسن مايلز، آيتكينانجامد. مي هاي قانونيضعف

. آنها تركيه را با كانادا مقايسه اندهاستفاده كرد 2006بعد از سال رشد شيوه حاكميت شركتي در تركيه به ويژه 

تا نقاط ضعف يا قوت نظام تركيه را شناسايي كنند و دريابند كه آيا تركيه در شيوه اداره امور شركت  اندهكرد

 از ابعاد شيوه به اين نتيجه رسيدند كه تركيه در بسياري كند يا خير. نويسندگانمي تر از كانادا پيشرفتسريع

 مديره مؤثر و هيئتوجود يك  درخصوصها هاي بسياري داشته، هرچند پيشرفتاداره مدرن شركت پيشرفت

مد سرعت كمتري دارد. آنها اين ادعا كه كشورهاي در حال توسعه در حال پرنمودن شكاف خود با كشورهاي آكار

 كنند. مي با درآمد بالا در حوزه شيوه حاكميت شركتي هستند را تأييد

هاي دهند كه در حالي كه در دوره بحران مالي سالنشان مي اسنو   مايلز، تكيندر يك يافته مهم ديگر، اي 

هاي شود، رويههيچ تغييري در روند مثبت توسعه شيوه حاكميت شركتي در تركيه ديده نمي 2008-2009

است. نويسندگان ثر شده در اين دوره متأنحو نامطلوبي به نحسن شهرت آ حاكميت شركتي در كانادا و

ها در تمديره شرك هيئتاي به توسعه عملكرد توجه ويژه پژوهشگران بايدكنند كه محققان و گيري مينتيجه

 عاد است. تر از ساير ابعد از شيوه حاكميت شركتي در هر دو كشور ضعيفاين بُ زيراكانادا و تركيه داشته باشند، 

رشد يك شركت، مجموعه مشخصي از قواعد در سه مورد نياز است: در مورد كساني كه  منظوربه 

د، در مورد كساني كه بايد از اين تصميمات مطلع شوند و در نهايت در كنمي تصميمات كليدي را اتخاذ

به اين موضوع  2014در سال  بينبريجان. دارسهاماستفاده از حقوق رابطه با چگونگي ممانعت از سوء

 ان؟ و منافع كدامدارسهاميا  كننديا بايد مديران تصميمات شركت را كنترل پردازد كه در نهايت آمي

 ان يكي از خصايصدارسهامپردازد كه تقدم حقوق گروه مرجح است. نويسنده به بررسي اين فرضيه مي

است و سپس به مقايسه ابزار و اهداف شيوه حاكميت شركتي در اين  نيوزلندهاي بارز قانون شركت

پردازد. او مي محور هستند،مديره هيئتهايي كه مانند ايالات متحده چارچوب قانوني با چارچوب

ازي سهدف از شيوه حاكميت شركتي، حداكثر ،نيوزلندهاي كند كه در حقوق شركتگيري مينتيجه

مديره، حق كنترل قابل توجهي نيز  هيئترغم اعطاي اختيارات مديريتي به بهان است و دارسهاممنافع 

محور را انتخاب كرده دارسهامنظام  نيوزلندكه  دهدتوضيح مي بينبريج. ان داده شده استدارسهامبه 

 مديران، انتخاب بهينه خواهد بود.  تقدم حقوق ،نيوزلندهاي از شركت معدوديتنها در تعداد زيرا  ،است

 گيري براي اطمينان از عملكرد شركت ضروري است. به ويژه آنكهشفافيت در ساختار تصميم 

خود  2015در مطالعه سال  مك دانلو  هيل .كردهاي مختلفي ها استنباطاز عملكرد شركت توانمي

ا ان منافع خود را بر آنهدارسهامتوانند با هزينه شركت يا اند كه چگونه مديران شركت ميتشريح كرده
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يد كنند كه الگوي هزينه نمايندگي با تأكشوند. آنها استدلال ميتبديل ترجيح داده و به نمايندگان بدي 

وظيفه مديران شركت، برخي آثار خوب، بد و حتي در مواردي  عنوانبهان دارسهامسود سازي بر حداكثر

ر بد كند. اثمي معياري است كه شناسايي عملكرد مديريتي بد را تسريع ارائهزشت را دارد. اثر خوب آن 

هاي توسعه انجام هايي كه با هدف كاهش هزينهكند، مانند ادغاممي به اقدامات با آثار مبهم تسري پيدا

شود مكن است به نتايجي بدتر از منافع شخصي مديران بيانجامد. آثار زشت وقتي پديدار ميشود و ممي

ان، پيش از هر چيز به افزايش منافع خود از طريق دارسهامسود سازي كه مديران با تمركز بر حداكثر

 كنند.بر عملكرد توجه ميبرانگيز مبتنيي سؤالهاپرداختتعريف 

گذاري را تحليل مالكيت توسط مؤسسات واسط سرمايههاي هزينه 2013در سال  گوردونو  گيلسون 

طبق نظر اين  .ان در ايالات متحده آمريكا و ساير كشورها(گذارهاي نمايندگي از سرمايهنمودند )هزينه

ع بلكه از اختلاف مناف ،هاي اينچنيني نه تنها از اختلاف منافع مديران و مالكان سهامنويسندگان، هزينه

( و مالكان واقعي 2گذاريگذاران نهادي يا مؤسسات واسط سرمايه)سرمايه 1ميان صاحبان دفتري سهام

 اي از متخصصين عملمجموعه عنوانبهان فعالي كه دارسهامتواند با كمك ميها شوند. اين هزينهناشي مي

 ان نهادي را به چالش بكشند، كاهش يابد.گذارتوانند مداخله نموده و سرمايهكنند و ميمي

هاي سهامي تفاوت ميان شركت ،دي جانگنوع شركت نيز در شيوه اداره يك شركت مهم است.  

كند. در هر دو ها را در هلند و انگلستان بررسي ميخاص و سهامي عام و ارتباط آن با حقوق شركت

 انتخابهاي تري است. نويسنده به بررسي انگيزهشركت سهامي خاص نوع جديدتر و متداول ،كشور

شركت سهامي عام در مقايسه با شركت سهامي خاص كه از قواعد كمتري برخوردار است، پرداخته و 

دي  دهد. هاي سهامي عام وجود دارد، مورد بحث قرار مياستدلالاتي را كه براي قواعد فراگيرتر شركت

هاي سهامي عامي توانند برخي قواعد اجباري را براي شركتمي كند كه هر دو كشورمي استدلال جانگ

  .فراهم كنند اندارسهامو بدين ترتيب انعطاف بيشتري براي  كننداند، تعديل كه در بورس پذيرفته نشده

تواند سهام خود را به عموم عرضه در مقايسه با حقوق انگلستان، در هلند يك شركت خصوصي مي 

هاي سهامي عام، در اين كند و تبديل به يك شركت سهامي عام بورسي شود، هرچند برخلاف شركت

گيري هاي سهامي خاص وجود ندارد. نويسنده نتيجهحقوقي مناسبي براي شركت نظامكشور هيچ 

مايه، مصوبات و جلسات، حقوق حمايت از سر ازجملهها كند كه در چندين حوزه از حقوق شركتمي

هايي ميان حقوق وفصل اختلافات، تفاوتمديره، قوانين حسابداري و حل هيئتمنضم به سهام، 

 هاي هلند و انگلستان وجود دارد.شركت

از تحليل كمّي براي مستندسازي تغييرات  2014 سال در 5لشو و 4رمساي 3،گاهاندر آخر،   

                                                 
1. Owners of Record 

2. Institutional Investors 

3. Gahan 

4. Ramsay 

5. Welsh 
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 2005-1970هاي كشور طي سال 6ان در دارسهامحمايت از حقوق كارگري و حمايت از  درخصوص

)فرانسه، آلمان،  كشور مورد بررسي 6كشور از  5استفاده كردند. آنها به اين نتيجه رسيدند كه در 

 و حقوق كارگري افزايش يافته است. در مقابل در دارسهامانگلستان، هند و ايالات متحده( حمايت از 

افزايش يافته است، در حالي كه حمايت از حقوق كارگر  دارسهامكشور ششم، حمايت از  عنوانبهاستراليا 

هاي رسمي دهد كه حمايتهاي آماري نشان ميبوده است. آزمون 1970مشابه سال  2005در سال 

 .(2ر ان به حمايت رسمي بيشتر از حقوق كارگري منجر نشده است )نمودادارسهامبيشتر از 

 

منجر به افزايش بيشتر حمايت  2005تا  1970هاي ان در فاصله سالدارسهام. ميزان حمايت بيشتر از 2نمودار 

 در كشورهاي آلمان و فرانسه نشداز كارگران 

 
Source: Adapted from Gahan, Ramsay and Welsh, 2014, Figure 1. 

 

 

 حقوق طلبكاران و قوانين وثيقه 

قدرت حقوق قانوني است كه بر مراحل كليدي چرخه حيات  مؤلفهاخذ اعتبارات،  نماگر هايمؤلفهيكي از 

كند. رساني در مورد آن و اجراي آن تمركز ميوثيقه در اموال منقول شامل ايجاد ]اين حقوق[، اطلاع

اعتبارات[  ]اخذ نماگرشوند. محسوب مي 1هاي يك نظام مدرن معاملات داراي وثيقهاين مراحل، ستون

ا هايي رهمچنين به بررسي ابعاد تعاملات ميان قوانين وثيقه و نظام ورشكستگي پرداخته، رهنمود

به  كند. مقالات اخيرمي ارائهالمللي بينشده  مفيد مطابق با استانداردهاي پذيرفتههاي رويه درخصوص

بر  2006در سال  3فرنيشو  2كوزلوچيكپردازند كه ارتباط نزديكي با اين موضوع دارند.مسائلي مي

در  6اوسي توتوو  5كمبيليو  4دوبووچاند، در حالي كه اهميت نظام مدرن معاملات با وثيقه تأكيد كرده

                                                 
1. Modern Secured Transactions System 

2. Kozolchyk 

3. Furnish 

4. Dobovec 

5. Kambili 

6. Osei-Tutu 
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 2014در سال  1والترز. اندكردهتجربيات كشورهاي مختلف را در اجراي اين نظام منعكس  2013سال 

خود را با تغييرات در قوانين ورشكستگي كه بر منافع آنها مؤثر است هايي را كه اعتباردهندگان قادرند راه

 هماهنگ نمايند، بررسي كرده است.

انديشند، دو موضوع را زماني كه سياستگذاران و محققان به اصلاح ]قواعد[ معاملات داراي وثيقه مي 

هاي كوچك و وثيقه شركتتواند به حداكثرسازي ارزش گيرند: چه نوع چارچوب قانوني ميدر نظر مي

متوسط كمك كند، در عين حال كه به اعتباردهندگان داراي وثيقه اطمينان دهد كه حقوق آنها حفاظت 

خواهد شد؟ و چگونه نظام معاملات داراي وثيقه فعلي با متأثر نمودن هزينه اعتبار تجاري، قدرت رقابت 

با تحليل اصول مدرن  2006در سال  فرنيش وكوزلوچيك دهد؟نسبي بخش خصوصي را تحت تأثير قرار مي

اند كه دليل اصلي ضرورت قوانين معاملات داراي وثيقه، به بررسي اين موضوعات پرداختند. آنها مدعي

وثيقه ممكن كرده و در  عنوانبهوجود چنين قوانيني، آن است كه اين قوانين استفاده از اموال منقول را 

 . شوندمي نتيجه دسترسي به اعتبارات با هزينه مناسب را افزايش و موجب افزايش توسعه اقتصادي

نويسندگان به بررسي توسعه تاريخي مبحث بستانكاران با وثيقه در آمريكاي لاتين و توسعه آن  

 2قه ميان كشورهاي آمريكاييتوسط كشورهاي آمريكايي با تدوين قانون نمونه معاملات داراي وثي

تواند به مورد توجه قرار گرفتن نواقص قوانين جاري در كشورهاي مختلف منطقه پرداختند. اين قانون مي

 2000هاي كمك كند. در آخر، نويسندگان، اصلاحات در قوانينِ معاملات داراي وثيقه در مكزيك در سال

را در هايي كشورهاي آمريكا و كانادا مقايسه و توصيه را با قانون نمونه و الگوهاي موجود در 2003و 

 كنند.مي ارائهاصلاحات را ادامه دهد،  فرآيندتواند مورد اينكه چگونه يك كشور مي

به بررسي اصلاحات حقوقي در جريان و اصلاحات مربوط به ثبت  2013در سال  كمبيليو  دوبووچ  

وثيقه و توانايي اين اصلاحات در ايجاد يك نظام كارآمد معاملات داراي وثيقه در كشور مالاوي پرداختند. 

هاي كوچك و متوسط چالش در مالاوي، مانند جنوب صحراي آفريقا، دسترسي به اعتبارات براي شركت

ي بوده است. چارچوب حقوقي موجود براي معاملات داراي وثيقه متشكل از قوانين قديمي بود كه بزرگ

بالاي نظارت براي اعتباردهندگان، هاي اجراي آنها در شرايط متفاوت، متغير است و منتهي به هزينه

به  مسائلن شود. ايضروري و نواقص ثبتي شده كه در نهايت منجر به ابطال معامله ميتشريفات غير

دسترسي به اعتبارات با هزينه مناسب براي بخش خصوصي و ضرورت  فرآيندناتواني در بهبود 

براي اصلاح چارچوب حقوق منجر شد. اصلاح پيشنهادي، رويكردي كاربردي به معاملات گيري تصميم

ي سازي چارچوب حقوقداراي وثيقه است كه با تجميع كليه ابزارهاي تضميني در يك قانون واحد به ساده

كه در  شودناميده مي 3«گذاري اموال شخصيوثيقه»اين قانون با عنوان قانون  پرداخته است. در مالاوي،

امضا شده است. نويسندگان از اتخاذ يك رويكرد روشمند با استفاده از  جمهوررئيستوسط  2013سال 

                                                 
1. Walters 

2. Model Inter-American Law on Secured Transactions. 

3. The Personal Property Security Act 
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فاده نمونه است عنوانبهكه در مالاوي  نيوزلندي اموال شخصي گذاريك قانون نمونه ـ مانند قانون وثيقه

ملل الحقوق تجارت بينمندرج در دستورالعمل تقنيني كميسيون هاي شده است ـ و همچنين توصيه

. نويسندگان اندكرده( حمايت 2010معاملات داراي تضمين )آنسيترال  درخصوص 1متحد سازمان ملل

هاي حقوقي و اقتصادي اجتماعي )موجود در هر كشور( را يادآور همچنين ضرورت در نظر داشتن زمينه

ته . در غنا، نوآوري مشابهي صورت گرفاندهاند. چندين ابتكار اصلاحي ديگر نيز رويكرد مشابهي داشتشده

عنوان كردند كه چارچوب حقوقي پيش از اصلاحات در اين  2013در سال  اوسي توتوو  دوبووچاست. 

بر حقوق انگلستان، قديمي بود و قانون جديد معاملات داراي وثيقه غنا ـ تحت عنوان قانون كشور، مبتني

قانون  عنوانبهـ و ثبت وثايق، داراي اين ظرفيت هستند كه  2008گيرندگان سال دهندگان و واموام

انون هاي خاصي از يك قنمونه براي ديگر كشورهاي آفريقايي مورد استفاده قرار گيرند. البته اينها، مثال

ل اين قوانين هنوز قابليت اصلاح دارند. نويسندگان استدلازيرا معاملات داراي وثيقه و ثبت وثيقه نيستند، 

المللي مندرج در دستورالعمل تقنيني كميسيون حقوق كنند كه اصلاحات مربوط به استانداردهاي بينمي

( و دستورالعمل ثبت وثايق و 2010معاملات داراي تضمين )آنسيترال  درخصوصالملل تجارت بين

برآورده  ( را2010گذاري )هاي معاملات داراي وثيقه بانك جهاني و خدمات مشاوره فضاي سرمايهنظام

ي را هاينويس شامل نويسندگان فوق، اصلاحاتي را در رابطه با قانون و گاماند. گروه تهيه پيشنكرده

اند. اين پيشنهادها به طراحي مجدد قوانين ثبت وثيقه در جهت مدرنيزه كردن ثبت وثيقه پيشنهاد كرده

 اولين قوانين مدرن ]در اين حوزه[ منجر شد.  عنوانبهآفريقا 

دو پرونده داراي بستانكاران  درخصوص، تجربه خود را در حوزه قضايي انگلستان و ولز 2014در سال  والترز 

لاتي، هاي معامدهندگان با نوآوريع حقوق خود شده بودند. وامكرد كه با موفقيت مانع از تضيي ارائهداراي وثيقه 

فاقد وثيقه پاسخ دادند. آنها خود را با حذف مدير دهندگان داراي وثيقه و به توزيع مجدد حق تقدم ميان وام

تصفيه اداري كه با هدف از ميان بردن حق كنترل آنها ]بر وثيقه[ انجام شد، سازگار كردند. به اين صورت كه از 

 هاي جديدي جهت اعِمال باقيمانده حق كنترل خود ]بر اموال مورد وثيقه[ استفاده كردند.راه

 

 2هاي بازسازماندهيرآيندفقوانين ورشكستگي و 

]درصد بازگشت مطالبات[  3وفصل ورشكستگي، نرخ بازستانيوكار در حلنماگرهاي پروژه انجام كسب

ي المللبين هشد دهندگان داراي وثيقه و حدودي را كه قوانين داخلي، اصول قانونيِ پذيرفتهبراي وام

كنند. نماگرها چندين دهند، بررسي ميمي هاي بازسازماندهي را پوششفرآيندتصفيه و  درخصوص

. يكي از اين موضوعات اصول اندهدهند كه در اين آثار مورد بحث قرار گرفتمي موضوع را مورد توجه قرار

                                                 
1. UNCITRAL 

2. Reorganization 

3. Recovery Rate for Secured Creditors 
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هاي فرآيندمطرح شد. موضوع ديگر وجود  2008در سال  1آزركليدي ورشكستگي است كه توسط 

 رغم ورشكستگي قادر به ادامه فعاليترا به 2فعاليتداراي امكان ادامه  بازسازماندهي است كه بنگاه

ين ا ازجمله اندههاي بازسازماندهي تمركز نمودفرآينداي از مقالات منتشره بر ابعاد سازد. بخش عمدهمي

( و 2007) 7سيگال(، 1994) 6تريانتيسو  5لوپوكي (،1997) 4ساندگرنو  3ايزنبرگتوان به آثار مي

و انتخاب صحيح براي  گيري( اشاره كرد. يك موضوع مرتبط مشكل تصميم1999) 9پوسنرو  8كردانا

 ( بحث شده است. 1993) 10دامزآيا بازسازماندهي است كه توسط تصفيه  فرآيندشروع 

هدف اصلي از قوانين ورشكستگي، اطمينان از بقاي واحد داراي امكان فعاليت از يك سو و اطمينان  

 واحدهايي كه در نهايت بايد تصفيه درخصوصان، ذينفعترين ميزان بازگشت ]سرمايه[ براي از منصفانه

نند، كمي هاي ورشكستگي از اين اهداف حمايتديگر است. اين موضوع كه كدام يك از رويهازسوي شوند، 

با تحليل تطبيقي هفت موضوع كليدي ورشكستگي  2008در سال  آزرطور مفصل بحث شده است. به

ر كند كه جايگزيني مديكشور جهان به بررسي اين موضوع پرداخته است. نويسنده استدلال مي 50در 

ه ولي بدون هزينشود، يك شركت در حال بازسازماندهي، موجب حمايت بيشتر از حقوق بستانكاران مي

ارآمد، سريع، ك دتصفيه باي فرآيندوش اموال بدهكار ]شركت ورشكسته[ در نيست و سازوكارها براي فر

كند كه بدون ، استدلال ميهاي خاصفرآينداهميت حمايت از  ضمن ارزيابي آزرمنعطف و شفاف باشد. 

سرنوشت قراردادهاي اجرايي  درخصوصتر است. ها نرخ بازستاني براي بستانكاران پايينفرآينداين 

نويسنده بر اين باور است كه اگر ارزش شركت بدهكار ]ورشكسته[ با گسترش مستمر فعاليت وي به 

ورشكستگي ]شركت[ بايد ابتدا روابط قراردادي اساسي را كه قبل از شروع  فرآيندرسد،  مي حداكثر

 د.را كنار بگذار ذينفعتا افراد غير  و به واحد ورشكسته اجازه دهدكند ورشكستگي وجود داشت، حفظ 

هاي كند كه اولويتپردازد. او استدلال ميهمچنين به بررسي مفهوم اولويت در ورشكستگي مي آزر 

را نقض  11اصل تناسب ،معاملات عيني تعريف شوند تا زماني كه اينصورت بهميان بستانكاران بايد 

هايي را اين، قوانين ورشكستگي بايد سازوكار برعلاوه. شامل معاملات معمولي ورشكسته شود ،كنندمي

نها بيني كنند و بايد از بستانكاراني كه مطالبات آورشكستگي پيش فرآيندتأمين مالي پس از آغاز براي 

ورشكستگي است، حمايت كنند، بدون آنكه مانع دسترسي بدهكار  فرآيندمربوط به پيش از آغاز 

 جديد شود. ]ورشكسته[ به منابع مالي

                                                 
1. Azar 

2. Insolvent but Viable Business 

3. Eisenberg 

4. Sundgren 

5. LoPucki 

6. Triantis 

7. Segal 

8. Kordana 

9. Posner 

10. Adams 

11. Pari Passu 
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يد ها باكند كه نقش دادگاهنقش دادگاه و مشاركت بستانكاران استدلال مي درخصوص آزردر آخر،  

ذاكره م منظوربهاي براي طرفين رسيدگي جمعي و مهيا كردن محكمه فرآيندمحدود به تضمين شفافيت 

يك برنامه موفق بازسازماندهي باشد. بستانكاران بايد از طريق كميته بستانكاران  درخصوصگيري يأو ر

 ترويج شده است.  وكارپروژه انجام كسبدر تصميمات مهم مشاركت داشته باشند؛ اصلي كه توسط 

قانون ورشكستگي است. بخش  درخصوصهاي بازسازماندهي، وجه غالب تحقيقات دانشگاهي فرآيند 

هاي بازساماندهي است كه در ادبيات حقوق تطبيقي بيشترين الگو ازجملهرشكستگي آمريكا يازده قانون و

اطلاعات بازسازماندهي  1997در سال  ساندگرنو  ايزنبرگمثال، براي بحث در مورد آنها انجام شده است. 

قوانين دو كشور در ها ميان كه آيا تفاوتكند در ايالات متحده و فنلاند را مقايسه كردند تا ارزيابي 

هاي بازساماندهي آنها تأثير دارد. قوانين دو كشور در بسياري از ابعاد مهم شبيه يكديگر عملكرد نظام

توانند قراردادهاي در دست انجام خود را حفظ كرده و اعتبارات هستند. در هر دو نظام، بدهكاران مي

كاران توانند بر حقوق بستانبازسازماندهي ميهاي . برنامهكنندپس از ورشكستگي را بر اساس اولويت اخذ 

ها بر اساس يك برنامه بازسازماندهي، بايد حداقل برابر با ميزاني باشد ند و پرداختگذارداراي وثيقه تأثير

 نمايند.كه در صورت انحلال ]واحد ورشكسته[ دريافت مي

طور كليدي اين است كه در نظام فنلاند، بههاي مهمي نيز دارند، يك تفاوت ها تفاوتالبته اين نظام 

نمايند، در حالي كه نظام آمريكايي از مدل باقي مي معمول مديراني را ]براي واحد ورشكسته[ منصوب

 كند. تفاوت ديگر اين است كه در نظام فنلاند،مي استفاده 1ماندن اموال در تملك يا تحت كنترل بدهكار

شود، در حالي كه طبق فصل يازده )قوانين بيشتري در هر مورد انجام ميهاي ماهوي اوليه غربالگري

 ها فرصت بازسازماندهيورشكستگي آمريكا( يك فرض عملي وجود دارد كه تقريباً بايد به همه شركت

اند كه نظام غربالگري سختگيرانه فنلاند در ابتداي كار منجر به كردهگيري داده شود. نويسندگان نتيجه

هاي آمريكايي زمان سه شود، در حالي كه در مورد شركترسيدگي به موارد مطروحه مي فرآينديع تسر

اين، نويسندگان دريافتند كه فصل يازده برعلاوهكشد. هاي فنلاندي طول ميبرابر بيشتر از شركت

هاي فصلي طرفدار بدهكاران شناخته شده است به آن دسته از برنامه عنوانبهالذكر در عين حال كه فوق

ها را براي بستانكاران به جا گذاشته و مازاد شود كه صرفاً ارزش نقدي داراييبازسازماندهي منجر نمي

ناشي از بازسازماندهي را در اختيار بدهكاران ]شركت ورشكسته[ قرار دهد. نويسندگان همچنين به اين 

 .كنندجه رسيدند كه در نظام آمريكايي بستانكاران بدون وثيقه، بيشتر از نظام فنلاند دريافت مينتي

هاي بازساماندهي براي مقايسه نظام« هاسيستم»از رويكرد  1994در سال  تريانتيس و لوپوكي 

دا لات متحده و كاناقضايي در كشورهاي ايالات متحده و كانادا استفاده كردند. هر چند قانونگذاران در ايا

ريزي كنند، در عمل اين دو كاملاً شبيه به يكديگر از اند كه دو نظام كاملاً متفاوت را پايهدر صدد بوده

اند. نويسندگان معتقدند كه اين تشابه عملي با توجه به اهداف بسيار مشابه دو كشور از آب درآمده

                                                 
1. Debtor-in-possession model 
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دي گروه محدو زيراناپذير بوده است، بازسازماندهي و تاريخچه مشترک اقتصادي )اقتصاد بازار(، اجتناب

اورند ين بشود. آنها بر امنجر توانست به يك سيستم عملياتي جايگزين وجود داشت كه ميهاي از طرح

كننده در هر سيستمي باشد كه درصدد است تواند عامل تعيينكه الزامات عملكردي مانند اينها مي

 بازسازماندهي تحت نظارت دادگاه را از طريق يك برنامه هماهنگ تحت تأثير قرار دهد.

]كه طبق اين فصل[ سيستم بر تلاش  اندكردهبسياري از منتقدان فصل يازده بر اين موضوع تمركز  

حل كارآمدتري است و همچنين تأثيراتي ها براي بازسازماندهي تمركز نموده، در حالي كه انحلال آنها راهشركت

پيشنهاد تجديدنظر  1993در سال  دامزآها هاي ورشكستگي دارد. براي كاهش اين هزينهكه اين مقوله بر هزينه

ايجاد ساختاري دوگانه تحت كنترل بدهكار ]ورشكسته[  اول:كرده است:  ارائهل يازده دو بخشي را در سيستم فص

كه در آن يك امين، تصميمات كليدي ورشكستگي را اتخاذ كرده و مدير نهاد ورشكسته تصميمات تجاري را 

است  اسبروشي براي امين مشخص شود كه تعيين كند آيا بازسازماندهي شركت اقدام من دوم:كند. مي اتخاذ

يا انحلال و تصفيه آن. طبق اين روش، امين، ابتدا ارزش فعلي درآمدهاي آتي نهاد بازسازماندهي شده و ارزش 

 كند. سپس امين با اتكا به تجربه خود، ارزش فعلي درآمدهاي آتي را به سمت بالا تعديلمي انحلال آن را تعيين

اشد. پس از اين تعديل، امين دو ارزش را بررسي كرده و هاي ذاتي بازسازماندهي بكند تا نمايانگر ارزشمي

 گيرد كه آيا شركت مربوطه را بازسازماندهي كرده يا منحل سازد.مي تصميم

 رائهابازسازماندهي  فرآيندديدگاه تطبيقي را در مورد حقوق بستانكاران با وثيقه در  2007در سال  سيگال 

( اشاره 11عمليات و اثر دو نظام انگليسي )مديريت( و آمريكايي ) فصل كند. در اين مقايسه، نويسنده به مي

 6پردازد. او ها بتر يعني نحوه برخورد با بستانكاران داراي وثيقه در اين نظامكند بدون اينكه به مفهوم موسعمي

شرط مربوط به  1خودكار،كند: حقوق اجرايي بستانكاران داراي وثيقه، تعليق مي حوزه كليدي مقايسه را تعريف

اختيار ورشكسته براي استفاده  2شوند،مي ورشكستگي تحصيل فرآيند]وجود حق وثيقه بر[ اموالي كه در طي 

 ود وشهاي ورشكستگي ايجاد ميفرآيندكه بعد از شروع هايي و فروش وثايق بدون حق وثيقه بر آنها، هزينه

 3ورشكستگي ]توسط دادگاه[. فرآينددر  سازماندهي مجدد حقوق وثيقه ]بر اموال مختلف[

دهد كه رويكردهاي انگليسي و آمريكايي كماكان متفاوت است، هر چند اين مقايسه نشان مي 

 رآيندفتر ساخته است. بستانكاران با وثيقه در انگلستان در تحولات حقوقي دو كشور را به هم نزديك

به بررسي اين  1999در سال  پوسنرو  كردانا ي در مقايسه با آمريكا دارند. تربازسازماندهي، حقوق قوي

                                                 
1. Automatic Stay 
در حقوق ورشکستگی آمریکا عبارت است از دستور خودکاری که اقدامات بستانکاران را برای وصول طلب از بنگاه ورشکسته 

آمریکا از زمانی که از قانون ورشکستگی  362، البته به استثنای موارد خاص. این دستور خودکار طبق بخش كندمتوقف می
 شود. می کند، آغازمی ورشکسته درخواست ورشکستگی خود را ثبت

2. After Acquired Property Clause in Bankruptcy Proceeding"; 
چنانچه شرکت ورشکسته قبل از ورشکستگی برای بستانکار/ بستانکاران حق وثيقه ای را در خصوص یک مال یا بخشی از 

گردد، بشود، اموال می نيز از محل این اموال تحصيل قائل شود، به گونه ای که شامل اموالی که بعدا  اموال مشخص خود 
 گيرد و بستانکار دارای وثيقه نسبت به این اموال تحصيلمی طور خودكار در شمول وثایق بستانکار قرارشده بعدی به تحصيل

 نامند. نيز می (Floating Lien) حق حبس شناور حق را اصطلاحا  شده نيز اولویت بر سایر بستانکاران خواهد داشت. این 

3. Cram-down of Security Interests in Bankruptcy Proceeding; 
رغم اعتراض و عدم رضایت گروهی از یا عبارت است از تصميم دادگاه برای سازماندهی مجدد وثایق یا مطالبات بدهکاران به

 تمامی بستانکاران. 
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گيري در نظام بازسازماندهي آمريكا كارآمد است يا اينكه اين نظام يأموضوع پرداختند كه آيا نظام ر

ز يك اكند و بيشتر بر ارزيابي منبعث از بازار )بازار ـ محور( مي اجتنابگيري يأبايد با نظامي كه از ر

تي هاي معاملاكند، جايگزين شود. نويسندگان نظامشركت ورشكسته مانند يك نظام حراج تكيه مي

دهند تا معامله با چند بستانكار را بررسي نمايند؛ در عين حال كه بر مشكلات ناشي موجود را توسعه مي

 ند.اي دارگيري فصل يازده توجه ويژهيأاز اطلاعات ناقص و تحليل قواعد ر

هايي كه توسط در چارچوب محدوديت 11آنها به اين نتيجه رسيدند كه نظام معاملاتي تحت فصل  

 سازد تا در مواردي كهمي طرفين را قادر ،زنيتر است. چانهشود، بسيار منعطفيك قاضي ناظر ايجاد مي

اند تواين منافع نميهاي ورشكستگي ايجاد شده است و فرآيندمنافع قابل توجه طرفين پس از آغاز 

موضوع يك قرارداد باشد، در مورد يك روش بازسازماندهي به توافق برسند. روش حراج، تأييد اين 

ازه كافي اندهورشكستگي بتوانند ب فرآيندپس از آغاز  ذينفعداند، مگر اينكه طرفين ها را مجاز نميبرنامه

 ن را خريداري كنند.براي خريد شركت استفراض نمايند يا مطالبات سايري

 

 گيرينتيجه

وكار را كه پروژه انجام از مقررات كسبهايي بررسي آثار و مقالات منتشر شده، توجه و علاقه به حوزه

ان خرد، اخذ دارسهامهاي اجراي قراردادها، حمايت از كند. شاخصمي دهد، تأييدمي پوشش وكاركسب

 در اين آثار را موردشده  ورشكستگي، چهار محور موضوعي تعريفو فصل اعتبارات )حقوق قانوني( و حل 

، قواعد حاكميت وفصل اختلافهاي جايگزين حلها و نقش شيوهدهند: كارآمدي دادگاهتوجه قرار مي

 هاي بازسازماندهي.فرآيندشركتي، قوانين وثيقه و قواعد ورشكستگي و 

شناسي خود را گسترش داده بسيار منتفع شده و روش ،از مباحث دانشگاهي وكاركسبپروژه انجام  

شناسي خود را همچنين روش وكارانجام كسبتا به موازات تحقيقات دانشگاهي توسعه يابد. پروژه 

كه به ارزيابي ابعاد جديد  كندرا توليد ها گسترش داده است تا مجموعه جديدي از اطلاعات و شاخص

ان در دارسهاماطلاعات را در رابطه با حقوق  شته مجموعه جديدي ازپردازد. گزارش سال گذمقررات مي

حاكميت شركتي، اتخاذ رويكردي عملي نسبت به معاملات با وثيقه، ابعاد اضافي ثبت وثايق و اجراي فرا 

ر دها قضايي و كيفيت قوانين ورشكستگي معرفي كرد. گزارش امسال شامل مجموعه جديدي از داده

اهد تجربي شو وكارانجام كسبشود. با معرفي اين تغييرات، پروژه هاي قضايي ميفرآيندرابطه با كيفيت 

هاي حقوقي موجود حمايت كند و بنيادهاي تجربي جديدي را ايجاد كند تا از آزمودن نظريهمي ارائهرا 

 بخش كارهاي دانشگاهي بيشتري باشد.كند تا الهاممي
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