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1

 چكيده

 اين مقاله.است بيستماواخر قرندردر مورد رشد اندازه دولتاي مقالهگزارش، ترجمهنيا

يكشورهاضمناً.دكنمييبررس،انجام شدهدولت رشد گيري اندازهيكه برارايمختلف مطالعات

ايمورد بررس و همكاريعسازمان توس عضوين مقاله، كشورهايدر .باشند مي2اقتصاديه

 مقدمه

ا كهمي قرارين موضوع را مورد بررسيمقاله حاضر ياندازه واقع OECDدر كشورهاي دهد

يابتدا به بررساين مقاله بخش اولدر. استونه تغيير كردهچگ 1997-1970هاي طي سالدولت

و همكار20اندازه دولت در به ارائه سپس.ميپردازميياقتصاديكشور عضو سازمان توسعه

فرض اين اينكه در اين مقالهنكته قابل ذكر. پردازيممي خصوص رشد اندازه دولتدريات جاريادب

علت گر،يد عبارتبه. از درآمد به اندازه دولت برقرار است،يعلّ است كه رابطه پذيرفته شدهياساس

. باشدمي درآمد) كاهش(شيشدن دولت، افزا) كوچك(بزرگ 

كشور عضو20ي، برايديكلين پارامترهايروز كردن تخمبهدر رابطه با بخش دوم مقاله،

و همكاري اقتصادي سازمان  كه گونهبه،استتوسعه كنندهنييتعين پارامترهايابتدا به تخماي

جر،ميپردازمي 1997تا 1970هاي ساليطيخدمات دولتيتقاضا برايمنحن عليسپس بايان ت را

درينقش اندازه دولت بر رشد اقتصاديبررس باريك درواقع.ميدهمي ادامهك مدل رشد سادهي،

مينياثر درآمد بر اندازه دولت تخم و زده ياندازه دولت بر رشد اقتصاد اثر نيز باريك شود

.ميكنمي از دو معادله همزمان استفاده منظور بدين. گردد برآورد مي

معياييدر دو بخش ابتداشايان ذكر است معي(ار مرسوم اندازه دولتين مقاله، از  تأثيراريا

از اين مقاله ترجمه.1 :اي است
Borcherding,Thomas E., Ferris, J. Stephen and Andrea Garzoni; "Growth in the Real Size of Government 
since 1970"; Handbook of Public Finance, Edited by Jurgen G Backhaus and Richard E. Wagner, Kluwer 
Academic Publishers, 2004, PP. 77-108. 
2. Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) 
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بريتقسار1يد ناخالص داخليمصرف كل دولت از توليعنيايم؛ استفاده كرده) دولت بر اقتصاد م

.ايم، كردهتوليد ناخالص داخلي

بر اقتصاد بسيار بيش از چيزي است كه با دولت تأثير از اقتصاددانان معتقدندياريبس

بس مثلاً. استفاده از معيار مخارج دولت قابل برآورد است و اندازي راهاز كشورها،ياريدر

مييبخش خصوصكهييها فعاليتينگهدار رهم مانند(دولت است عهدهبها اداره كند، تواند آنها

بيخدمات پست ا...).وها مارستاني، اينكته . شود لحاظ نميها دولتدر بودجهها فعاليتنينجاست كه

د طريگريدر موارد وتياولويها وام)ا ممنوع كردني(مجوز اعطايقيدولت از دار، صادرات

و طرميها دولتنيبنابرا.كندميتر نفوذ خود را گسترده،...واردات سيتوانند از وياسيق قدرت

زيقانون اياديخود، آثار تغيبر عملكرد اقتصاد داشته باشند؛ بدون نياو ابدييريينكه مخارج آنها

بهمي موضوع . دچار اشتباه كنديراحت تواند پژوهشگر را

2مقاله خلاصه اجرايي

براين مقاله از متمركز و همچنين بيستم اواخر قرن رشد اندازه دولت كه را مختلفي مطالعاتاست

شد براي اندازه ميبررسي مورد نيز استه گيري اين رشد انجام كشورهاي مورد بررسي. دهد قرار

و همكاري اقتصادي هستند در. در اين مقاله، كشورهاي عضو سازمان توسعه فرض اساسي

علي از اين است كه رابط اين مقالهادبيات مورد بررسي  . درآمد به اندازه دولت برقرار استسمته

. درآمد است) كاهش(شدن دولت، افزايش) كوچك(عبارت ديگر، علت بزرگ به

از)بر اقتصادآنتأثيرو سنجش(اندازه دولت براي ارزيابي معيار مرسوم ، مصرف كل دولت

سياري از اقتصاددانان معتقدندب. تقسيم بر توليد ناخالص داخلي است) GDP(توليد ناخالص داخلي

مثلاً در بسياري از كشورها،. گذارد دولت تأثير بيشتري نسبت به معيار مذكور بر جامعه مي

و نگهداري فعاليت راه مي اندازي به هايي كه عهده توانند توسط بخش خصوصي انجام شوند نيز

و مانند خدمات پستي، بيمارستان(دولت است  ها در بودجهت كه اين فعاليتنكته اينجاس...). ها

هاي وام)و يا ممنوع كردن(در موارد ديگري دولت از طريق دادن مجوز. شوند لحاظ نميها دولت

و اولويت و واردات، مي نفوذ خود را گسترده... دار، صادرات مي بنابراين دولت. كند تر از ها توانند

و قانوني خود، آثار زيادي بر عمل كرد اقتصاد داشته باشند؛ بدون اينكه مخارج طريق قدرت سياسي

مي. آنها تغييري يابد به اين موضوع . راحتي دچار اشتباه كند تواند پژوهشگر را

1. GDP 

و حاوي يك مرور سريع بر اهم موضوعات مقاله است.2 و همكاران تهيه شده است .خلاصه اجرايي توسط مترجم
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و قيمت خدمات دولتي، جز بامول درخصوص لاينفك فرضيهءارتباط بين اندازه واقعي دولت

مي.باشد بيماري هزينه مي به بامول بيان ن نسبي توليد بخش دولتي، انتظار علت كاربر بود دارد كه

لذا هزينه واقعي توليد بخش. تر باشد وري آن نسبت به بخش خصوصي پايين رود نرخ رشد بهره مي

حال اگر منحني تقاضا نسبت به قيمت.يابد عمومي نسبت به ساير كالاها در طول زمان افزايش مي

به كاهشي نسبتاً كوچك در مقدار كشش باشد، يك افزايش در قيمت نسبي خدمات دولتي منجر بي

مي تقاضاي خدمات دولتي مي و لذا مخارج كل توليد بخش عمومي بالاتر .رود گردد

ـ ترين راه يكي از قديمي هاي توضيح رشد بخش عمومي، توسط اقتصاددان مشهور آلماني

. روف استمع» قانون گسترش مخارج دولت«يا» قانون واگنر« آدولف واگنرـ ارائه شده كه به 

مي واگنر به قواعد تجربي رشد مخارج مؤسسات عمومي توجه مي و بيان دارد كه گسترش كند

و نسبيبه(بخش عمومي  ميعنوان توسعه اقتصادهابه) طور مطلق .شود پنداشته

ـ انتخاباتي روش ديگر براي توضيح رشد بخش عمومي، توجه به كه تحت استعوامل سياسي

مي نظريه انتخاب عمومي و فرآيندهاي. گردد بيان در اين چارچوب اندازه دولت توسط قواعد

مي رأي و تأثير بر نتايج تخصيصي گيري تعيين شود كه اين قواعد منجر به حل انتخابات سياسي

.گردندمي) مانند توزيع درآمد(گيري پس از رأي

و ريچارد نخستين كساني بودند كه نابرابري درآمدي را به كننده ان عامل تعيينعنو ملتزر

و خدمات بخش دولتي، كالاهاي عمومي. اندازه دولت وارد بحث كردند آنها فرض كردند كه كالاها

و لذا تابع بازتوزيع خالصي را نيز نتيجه مي  گانيدهند بنابر قانون اكثريت، رأي. دهند خالصي هستند

دهنده رأي. جامعه قرار داشته باشدكه از نظر درآمدي در ميانه تأثيرگذار هستندبر اندازه دولت

و لذا مقدار بازتوزيع را تعيين مي توزيع درآمد در موردمطالعات مختلف. كند مياني، سهم مالياتي

دهند كه نمودار توزيع درآمد، به سمت راست چولگي دارد؛ بنابراين درآمد مياني از درآمد نشان مي

مي. متوسط كمتر است به گفت رأي توان با توجه به اين مدل دهندگاني كه از درآمدي كمتر نسبت

درآمد مياني برخوردار هستند، همواره تمايل دارند كه بازتوزيع بيشتري صورت گيرد؛ بنابراين به 

.افزايش مخارج دولتي رأي خواهند داد

ي دهنده مياني از بازتوزيع كاف بنابر مطالب بالا، بازتوزيع تنها زماني متوقف خواهد شد كه رأي

.دهنده متوسط رسيده باشد برخوردار شده باشد؛ يعني از نظر درآمدي به حد رأي

كننده اندازه دولت، به تحليل مجموعه بسياري از مطالعات اخير در مورد عوامل تعيين

مي. اند متغيرهاي كنترل سياسي پرداخته نخست، توجه. كنيم در اينجا بر روي دو رويكرد تمركز

و نقش گروهه بيشتر بر همكاري به. هاي منتفع در انتخاب عمومي اي سياسي بسياري از نويسندگان

كه پرداخته اين موضوعبررسي  اندازه در تغيير،عذينفهاي تغيير قدرت سياسي گروه چگونهاند
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تر شدن اندازه ها، اقشاري از جامعه هستند كه از بزرگ يكي از اين گروه. كنند دولت را كنترل مي

م و كهنسالانيدولت نفع هايي ها، گروه يكي ديگر از اين گروه. برند؛ مانند اقشار فقير، ازكارافتاده

و هاي محلي، اتحاديه هستند كه انتظار دارند از گسترش نقش دولت منتفع گردند؛ مانند لابي . ها ...

ا بزرگ برايهاي زيادي نهايتاً كارمندان دولتي نيز انگيزه و لذا ين گروه از تر شدن دولت دارند

مي جامعه نيز به دولت بزرگ .دهند تر رأي

و رابين مشاهده كرد رويكرد دوم را مي مي. توان در كار كائو دارند كه عواملي مانند آنها بيان

و كاهش فعاليت هاي افزايش نرخ مشاركت زنان، انتقال فعاليت اقتصادي از روستا به شهر

و وام در. دولتي را كاهش خواهند داد هاي خوداشتغالي، نياز به وجوهات همچنين محدوديت دولت

و لذا محدوديت رشد اندازه آن، به در عنوان درجه افزايش درآمدهاي مالياتي اي از باز بودن اقتصاد

.شود نظر گرفته مي

بسياري از كارهاي ديگر در زمينه اندازه دولت، به نقش اندازه دولت در رشد اقتصادي

ن. اند پرداخته منجر به رشد) با معيار مخارج دولت(تر دولت ظر ادبيات رشد، اندازه بزرگاز

.گردد اقتصادي كمتر مي

كه مورد بررسي قرار گرفته) متغيرهاي انتخاب عمومي(در اين تحقيق پنج متغير كنترل اند

:عبارتند از

 پنج سال،وـ نسبت جمعيت بيش از شصت

ـ نسبت نيروي كار خوداشتغال،

بهـ نس ،)باز بودن( GDPبت صادرات

ـ ضريب جيني،

.ـ زمان

در مورد اولين متغير، يعني جمعيت كهنسال انتظار اين است كه اين متغير تأثير مثبتي بر اندازه

اي از تقاضاي خدمات عمومي را تشكيل زيرا عموماً اين قشر، بخش عمده. واقعي دولت داشته باشد

مي)و يا مصرف(از خوداشتغالان درآمد از آنجا كه بسياري. دهند مي كنند، لذا اين خود را پنهان

و رابين،(اي در فرار مالياتي دارند قشر نيز سهم عمده ضريب جيني نيز شاخصي براي ). 1981كاو

)تر ضريب جيني بزرگ(نابرابري درآمدي بيشتر. بيان فاصله درآمد مياني از درآمد ميانگين است

تر براي خدمات لذا تقاضاي بزرگو دهنده ميانگين دهنده مياني از رأي تر رأيبه معني فاصله بيش

و نهايتاً دولت بزرگ يك كشور همچنين باز بودن اقتصاد نيز بيانگر تجارت بين. تر است دولتي الملل

دهندگي بالايي براي مجموعه متغيرهاي انتخاب عمومي از قدرت توضيح. باشدو اندازه دولت آن مي
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را. ها دارا هستندلهمعاد و معناداري بر اندازه دولت دارد؛ زيرا دولت باز بودن اقتصاد اثر منفي

مي ناچار به حمايت از رقابت مي و لذا اندازه دولت محدود نيروي كار خوداشتغال تأثير. شود كند

و معنادار بر اندازه دولت دارند و جمعيت كهنسال تأثير مثبت و معنادار به نهايتاً. منفي هنگامي كه

مي متغير روند توجه مي به 1970ـ1997بينيم اندازه دولت طي دوره زماني كنيم، Uصورت روندي

مي. برعكس داشته است  هاي انجام شده بگيريم؟ توانيم از تخمين اما چه نتايجي

ه اي از متغيرهاي انتخاب عمومي كه براي تكميل توضيح انداز نخست، بدون درنظر گرفتن دامنه

مي كار رفته دولت به درصد تغييرات اندازه دولت50توان گفت مجموعه متغيرهاي سنتي حداقل اند،

دوم، ضرايب تخميني در اينجا اساساً تفاوتي با ضرايب مطالعات گذشته ندارند. دهند را توضيح مي

و زمان آثار معناداري بر اندازه دولت دارند سنتي مدل در مورد متغيرهاي.و سوم اينكه كشور

مي رشد نيز، همان پس طوركه انتظار و نرخ رشد نيروي كار آثار مثبتي بر رشد رفت نرخ انداز

مي. محصول دارند و متغير تجارت نيز هنگامي كه آثار ثابت زمان را در معادله لحاظ كنيم، مثبت

مي2نهايتاً جدول. معنادار است وا نشان قعي دولت، اثر منفي دهد كه يك افزايش در نرخ رشد اندازه

.و معناداري بر رشد محصول واقعي دارد

و نرخ رشد در اين تحقيق، دو مدل مجزا براي بيان رابطه منفي بين نرخ رشد اندازه دولت

عل درآمد واقعي به و بنابراين رابطه مي كار برده شده است نتيجه. شود ّي از يكي به ديگري بررسي

يك افزايش برون ر اينكه شد درآمد، نرخ رشد اندازه دولت را كاهش خواهد داد، اما اين كاهش زا در

همچنين رشد كمتر اندازه دولت منجر. گردد اندازه دولت منجر به افزايش مجددي در رشد درآمد مي

مي به رشد پايين و رشد پايين تر درآمد تر درآمد نيز باعث كاهش مجدد رشد اندازه دولت گردد

.شود مي

ميمعادلات همز به مان نشان طور معناداري اندازه دولت بر رشد درآمد اثر دارد؛ دهند كه

كشش قيمتي تقاضا نزديك صفر است؛ يعني. همچنين درآمد سرانه اثري منفي بر اندازه دولت دارد

مي منحني تقاضا خيلي بي مي. باشد كشش توان گفت باز بودن در مورد متغيرهاي انتخاب عمومي،

و نيروي كار خوداشتغال. في بر اندازه دولت دارداقتصاد اثري من نسبت جمعيت كهنسال اثري مثبت

.ضريب زمان نيز تأثيري منفي بر اندازه دولت داشته است. اثري منفي بر اندازه دولت دارد

مي» مقررات به مثابه ماليات«پوزنر در مقاله كلاسيك خود به نام كند كه ابزار مالي يكي بحث

هاي اين براساس تخمين. هاي عمومي هستند؛ ابزار ديگر مقررات است اجرايي سياست از دو ابزار

مي مقررات باعث بزرگمطالعه،  هم. گردد تر شدن اندازه دولت و مخارج دولت نسبت به مقررات

تر هاي كارآتر دولت منجر به بزرگ سياستهمچنين. بيشتر مكمل هستند تا اينكه جانشين باشند

. شود شدن دولت مي
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و ارتباط آن با اندازه دولت است . موضوع ديگري كه بايد به آن اشاره شود اقتصاد زيرزميني

مي» انتخاب عموميتسشن«در اشنايدر مقاله كه نشان و18در دهد كشور عضو سازمان توسعه

يو. اندازه نسبي اقتصاد زيرزميني رشد يافته است 1998تا 1970هاي طي سالهمكاري اقتصادي 

مي چهار ويژگي را به هاي هاي مستقيم، ماليات ماليات: برد عنوان دلايل وجود اقتصاد زيرزميني نام

و قوت مقررات غيرمستقيم، تركيب ماليات و شدت درواقع او فعاليت دولت براي اجراي مقررات.ها،

مي را به .گيرد عنوان نفوذ دولت در اقتصاد در نظر

مق  OECDهاي ربع آخر قرن بيستم براي كشورهاي اله عمدتاً از دادهلازم به ذكر است كه اين

و شايد به نظر قديمي برسد كه. استفاده كرده است با اين حال، اين موضوع با توجه به اهداف مقاله

كم اهميت مي و تجربي عوامل مؤثر بر اندازه دولت است، .باشد همانا برجسته نمودن نظري

اخييتغ.1  زه دولتر در اندايرات

ايبررس مينجاياز ايمختلف مورد بررسيكه كشورهاشود آغاز يمتفاوتيهان مقاله، اندازهيدر

، تمام كشورها رشديتوان گفت در دوره مورد بررس نميگريد عبارتبه. اند از دولت را تجربه كرده

ا مثلاً. اند از اندازه دولت را داشتهيمثبت ديدر  توليد ناخالص داخليولت از الات متحده، سهم مخارج

پ در5/18از( دا كرده استيكاهش در5/15، به 1970درصد ك،يبلژ 1980در دههو)1997درصد

نيتاليا و هلند ايز رشديا از. اند متحده داشته الاتيمشابه مانندييكشورها،به بعد 1975 سال اما

ايش، فنلاند، فرانسه،ياتر ع را در اندازهيسريرشد،سيسوئواياسپان رلند، نروژ، پرتغال،يونان،

تغيكشورها. اند دولت تجربه كرده هم و كره .اند را در اندازه دولت نداشتهير آنچنانييسوئد

ازمينيبنابرا بسيبه بعد، الگو 1970 سال توان گفت ياز الگوتر ار متفاوتيرشد اندازه دولت

.استگريدهاي دوره

 ات موضوعيادب.1-1

حيتوض منظوربه در مقاله بورچردينگ.گيرد مورد بررسي قرار مي1نگيبورچردهاي مقالهر ابتداد

ا زيرشد مداوم اندازه دولت در :شودمير استفادهيالات متحده، از معادله

( 1) ( 1) ( 1)g p y n t k mη δ αη α η δ ϕ= + + − + + − + + +&& & & &&

بيمتغيبالاهاي نقطه ،يد كل واقعياز تولسهم مخارج دولتg. باشدمي انگر نرخ رشد آنهايرها

1. Borcherding, 1977-1985. 

)�(
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pسا( خدمات دولتيمت نسبيق سهمtت،ياندازه جمعNدرآمد متوسط،y،)ر كالاهاينسبت به

بريهز مkگردد،ميليتحميانيم دهنده رأي نه دولت كه به) انه درآمد جامعهيم(يانينسبت درآمد

سيرهايمجموعه متغmو درآمد متوسط قηپارامتر. استياسيكنترل يتقاضا برايمتيكشش

مجموعهφتقاضا،يكشش درآمدδ،يد بخش دولتيتول1بودنيدرجه عمومαمصرف دولت،

سيانيم دهنده رأي اگر.ستمختلف بر تقاضاياسيسيها اثر كنترليها كشش ز، ازياديهم

:م داشتيخواه)1(دولت را بپردازد، آنگاه بنابر رابطه هاينهيهز

mknnaypg &&&&&&& φδδη +++−+−++= ))(()()( 1111
. است دولتيمختلف بر اندازه واقعيرهايمتغ آثارنيتخميمناسب برااي معادله)2(رابطه

مورد استفادهيپارامترها،يه عموميد، از نظر اكثر اقتصاددانان ماليگومينگيهو طوركه همان

انيزيبررساين لذا. هستندن پارامترهايترنگ مناسبيبورچرد واهدخن پارامترها انجاميبراساس

.شد

و اثر باموليخدمات دولتيكشش تقاضا برا.2-1

ب قين اندازه واقعيارتباط و جزيمت خدمات دولتيدولت بينفك فرضيلاء، 2نه باموليهزيماريه

ب.باشد مي بهميانيبامول رود نرخمي، انتظاريد بخش دولتيتوليعلت كاربر بودن نسب دارد كه

هز. باشدترنييپايخصوص آن نسبت به بخش وري بهرهرشد  يد بخش عموميتولينه واقعيلذا

قيحال اگر منحن.ابديميشير كالاها در طول زمان افزاينسبت به سا كششبيمتيتقاضا نسبت به

قيك افزايباشد،  يكوچك در مقدار تقاضا نسبتاًيمنجر به كاهشيخدمات دولتيمت نسبيش در

و لذا مخارجمييخدمات دولت مطالعات برادفورد، مالت. رودمي بالاتريد بخش عموميكل تول گردد

فريو لاوريو اوتز، بك، اسپان، پلتزمان، بر و وستي، ويشيدهنده افزا نشانيهمگ3س كنواخت

هزيپا .باشندمي الات متحدهيايخدمات دولتينه نسبيا در

قيبورچرد رايايمت خدمات دولتينگ نرخ رشد متوسط از(الات متحده  تقريباً) 1970قبل

ايدرصد در هر سال تخم5/1 كهين درحالين زده است؛ هاي از داده مقالهاينيها تخمين است

كهمي نشانيقيتلف بايبنابرا4.خود رشد همچنان مثبت بوده است، امايكاهش،روند رشد دهند ن

ق اوجود اثريزمان، شرط لازم برايطيخدمات دولتيمت نسبيرشد مثبت كهيبامول ن است

1. publicness 
2. Baumol’s Cost Disease hypothesis‚ 1967. 
3. Bradford‚Malt and Oates‚ 1969‚ Beck‚ 1979‚ Spann‚ 1977‚ Peltzman‚ 1980‚ Berry and Lowery‚ 1984‚ 
Ferris and West‚ 1996b‚ 1999. 

طي GDPميانگين نرخ رشد ساليانه شاخص قيمت محصولات بخش دولتي نسبت به شاخص قيمتي.4 و براي نمونه مورد مطالعه

.درصد بوده است8،دوره مورد بررسي

)G(
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ويب) (η+1پارامتر قيتخم1.ك باشدين صفر ديتوسط بورچرديمتين كشش و و2)1972(كونينگ

و گودمان از) 1985(نگيبورچردهاي داده. اند آورده دستبه5/0را حدود)η+1( مقدار3برگستروم

ا م)1979(تا)1902( هاي ساليالات متحده برايايو محليالتيمخارج فدرال، را حدودηنيانگي،

تكيبورچرد. داده است دستبه4/0يمنف اينگ با و وارد كردن آن در معادلهيه بر انيب)2(ن مقدار

ق مي طيدارد كه اثر بايدوره مورد بررسيمت بر رشد اندازه دولت . خواهد بود درصد31برابر

يتقاضايكشش بودن منحنبي افته،يات مربوط به بحث حاضر رواجيكه در ادبايهيفرض

قيخدمات دولت اينسبت به بسين درحاليمت است؛ اياز انديارياست كه پيشمندان ين حوزه در

4.هستنديش خدمات دولتيافزا يافتن دلايل

5و قانون واگنرياثر درآمد.3-1

قديكي ولفآدـي، توسط اقتصاددان مشهور آلمانيح رشد بخش عموميتوضيها راهترينيمياز

بهـ واگنر به. معروف است» قانون گسترش مخارج دولت«اي» قانون واگنر«ارائه شده كه واگنر

ميقواعد تجرب بمي توجهيسسات عمومؤرشد مخارج و يدارد كه گسترش بخش عمومميانيكند

و نسب طوربه( ميتوسعه اقتصادها عنوانبه)يمطلق تا واگنر باعث شد هايدهيا6.شود پنداشته

ز اياديمطالعات زميدر ا. نه انجام شودين جدين بخش به بررسيدر دتر كه توجهيمطالعات

.ميپردازمي اند، داشتهيزمانيسرهاي را بر دادهيشتريب

مييآنها ويژهبهاز مطالعات گذشته،يبرخ و ماهار7ويسگراكه از روش استفاده8و گافمن

از اند، نموده )δـ1(مقدارـ نسبت مخارج دولت بر درآمد سرانهيق بررسيطروجود قانون واگنر را

نت آزمون كردهـ)2(در معادله كهجهياند؛ ا اين است از صفرتر بزرگ)δـ1(مقدارهان آزمونيدر

و لذا قانون واگنر در آنها  يدولت را بر درآمد واقعينسبت مخارج واقع9گاپتا. شده است تأييدبوده

ميبرا و به كشش) آلمانو الات متحده، انگلستان، سوئد، كانادايا(ختلف پنج كشور آزمون كرد

همين 10برد.افتياز واحد دستتر بزرگ)δ(يدرآمد چهار كشورين نسبت برايز با استفاده از

 
1.0<η<1-بي .شدبامييكشش به اين معني است كه منحني تقاضا

2. Borcherding and Deacon‚ 1972. 
3. Bergstrom and Goodman‚ 1973. 

به.4 ت1999و 1996،و وست، فريس1996،، تيلر1979،بك: رجوع شود و اشنايدر1977، پركينز 1997ونگسني، ، 1982،، پومرن

.1986،، ليبك1985،گراميلخ
5. Wagner’s Law 

و اسكات،ارجوع شود به پيك.6 .2-1صص،2000ك
7. Musgrave‚ 1969. 
8. Goffman and Mahar 
9. Gupta‚ 1967. 
10. Bird‚ 1971. 
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رايدرآمدهاي كششيو.افتيقانون واگنر دست مؤيدجيبه نتا) ژاپنو انگلستان، آلمان، سوئد(

زديتخم) آلمان(90/3تا)پنژا(02/1نيب روين1) 1979(يو كولوريگانت.ن يز با مطالعات خود بر

يبا بررس3)1971(يگاند2.افتنديدست2برابر حدوداًيالات متحده به كشش درآمدياهاي داده

ايمقطعهاي داده نتيبه هم كشورهاهايي رسد كه قانون واگنر در نمونهميجهين هميفقيكه و ر

ريفقيكه تنها شامل كشورهاهايي شود، اما در نمونهمي تأييدشوندمي ثروتمند را شامليشورهاك

ازتر بزرگيقانون واگنر نه تنها به كشش درآمد،يو كولوريگانت نظربه. گردد نمي تأييدهستند

ن نيش خدمات عمومياز دارد، بلكه به افزايواحد نيسرانه گيبا. ازمند استيز و با استفاده4يرزاده

تقس55يقيتلفهاي از داده و ،)سرانه توليد ناخالص داخلي براساس(م آنها در سه گروهيكشور

. كردند تأييددو گروه ثروتمندتريقانون واگنر را برا

ديبورچرد و نينگ تكيكون بياهاي دادهيرا برا)δـ1(، مقدار)2(ه بر معادلهيز با نيالات متحده

و فاضلابيابر(0421/0 . آوردند دستبه)ها گاهحيو تفرها پاركيبرا(7359/2و) خدمات بهداشت

نتيهان با توجه به مثبت بودن كششيبنابرا الاتيايجه گرفتند كه قانون واگنر برايتمام خدمات،

5.متحده برقرار است

ايار مهمينكته بس ايكه در باينجا وجود دارد مين است كه و يشناخت شكلات روشد از مسائل

وقتياز نقطه نظر اقتصادسنج مثلاً.ميآگاه باش،كار بايكنمي كاريزمانيسرهاي با دادهي، ازيم د

توليد ناخالص سهم مخارج دولت از هاي با دادهيمثال وقت براي.ميرها مطمئن باشيمتغ6ييمانا

بايدر طول زمان مواجه داخلي كننانيرها اطميمتغييد از مانايم، چن.ميحاصل روشين موارديدر

با داشتن OLSدر واقع هرچند. تواند دچار خطا باشديم)OLS(ين حداقل مربعات معموليتخم

R2و دورب بامي نظربهين مناسبيتخم،نييپا7واتسنـنيبالا هميرسد، اما يجمعد از درجه

ريبررس منظور به8.ميداشته باشيمدل آگاهيرهايمتغ ازيرهايه واحد در متغشيوجود مدل،

د ا.ميكنمي استفاده) ADF(9افتهيميفولر تعميكيآزمون صفريصورت اگر فرضنيدر بر مبنيه

ر نتمي شه واحد رد نشود، آنگاهيوجود با. رها در سطح نامانا هستنديجه گرفت كه متغيتوان  اگر

آنه صفر را رد كرديرها بتوان فرضياز متغ،گيري تفاضلباريك بايتوان گفت متغمي گاه، باريك رها

 
1. Ganti and Kolluri, 1979. 

ه.2 .412-413، صص 1993،ريكسوننرجوع شود به
3. Gandhi, 1971. 
4. Abizadeh and Gray, 1985. 

و ديكون.5 ص 1972،رجوع شود به بورچردينگ ،898.
6. Stationary 
7. Durbin-watson 

و نيوبولد.8 و اوينگ، 1974، رجوع شود به گرنجر .1993، هنريكسون، 1996، پين
9. Augmented Dickey-fuller 




	��� �و��___________________________________________________��
�������را�ا @J

. هستند)I(1)(كياز درجهيرها جمعيمتغ اصطلاحاًو گردندمي مانا،گيري تفاضل

هريرهاياگر متغ ايتوانمي جداگانه نامانا باشند طوربهكيمدل كنيم كهين موضوع را آزمون م

سريآ هم طوربههايا سريكي ظورمن بدين. خيرايجمع هستند مشترك روهاياز يگريديرا بر

و آزمونيكنمي رگرس صفرياگر فرض.ميدهمي انجام1پسماندهايرا برا ADFم وجودبر مبنيه

سرمي پسماندها رد شد، آنگاهيشه واحد براير ازهميمورد بررسيزمانيتوان گفت دو جمع

چن). CI(1‚ 1)(ك هستنديدرجه  راحيك مدل تصحييطين شرايتحت بگيتوانمي خطا ميريم در نظر

كنيعلهايو قانون واگنر را با استفاده از آزمون .ميت گرنجر آزمون

م جدياز ايديان مطالعات زميكه در ازين و با استفاده انجام شدهيزمانيسريها روشنه

اويپو3، بوهل2كسونيتوان به هنرمي است، و هايه از دادهبا استفاد كسونيهنر. اشاره كرد4نگين

و درآمد سرانه،ير اندازه واقعيمتوجه شد دو متغ،1990تا 1861 هاي در سال كشور سوئد دولت

ويدر نها. گردندمي مانايريگ تفاضلباريك نامانا هستند؛ اما با ايبيرابطه بلندمدتيت، دوين ن

نتو دا نكرديپدر سوئدريمتغ رشد تواند موجب نفسه نميفي،يجه گرفت كه رشد درآمد واقعيلذا

يكشورهايدوم، قانون واگنر را برايپس از جنگ جهانهاي بوهل با استفاده از داده5.گردددولت 

G7 نتي، وجود رابطه بلندمدت را تنها برايو6.مورد آزمون قرار داد و انگلستان و جه گرفتيكانادا

عل نتيدر نها.م دادن دو كشور انجايايرا فقط برا7ت گرنجريلذا آزمون جه گرفت كه درآمديت

ويپ8.كرد تأييدن دو كشوريايگر قانون واگنر را برايد عبارتبهسرانه علت اندازه دولت است؛  ن

ازينگ فرضياو  تأييد. كشور آزمون كردند22يبرا9ح خطايك مدل تصحيه واگنر را با استفاده

تيعل.ن رخ داديپيليفو، پاكستانيا، آلمان، مالزيا، كلمبياستراليكشورهايقانون واگنر تنها برا

ن ايهند، پرو، سوئد، سوئيز برايدوطرفه تيعل. آمد دستبهونزوئلاو الات متحدهيس، انگلستان،

ن شيگرنجر اي، فنلاند،يليز در شدوايتاليونان، هندوراس،  10.ژاپن رد

1. Residuals 
2. Henrekson, 1993. 
3. Bohl‚ 1996. 
4. Payne and Ewing‚ 1996. 

.413و 412، صص 1993رجوع شود به هنريكسون،.5

ازG7 كشورهاي.6 .ايالات متحده، فرانسه، ايتاليا، ژاپن، آلمان،كانادا، انگلستان: عبارتند
7. Granger Causality 

.1996،رجوع شود به بوهل.8
9. Error Correction Model 

و اوينگ. 10 .1996،رجوع شود به پين
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نيانگيمدهدهن رأيويانيم دهنده رأينيبيدرآمدينابرابر.4-1

د بهيح رشد بخش عموميتوضيگر برايروش س، توجه كهمييانتخاباتـياسيعوامل  ذيلباشد

ا. گرددميانيب1يه انتخاب عمومينظر فر،ن چارچوبيدر و يندهايآاندازه دولت توسط قواعد

امينييتعگيرييأر سيشود كه تيبر نتا تأثيروياسين قواعد منجر به حل انتخابات يصيخصج

ر ر. گردندمي)ع درآمديمانند توز(گيرييأپس از و كهين كسانينخست2چارديملتزر بودند

تع عنوانبهرايدرآمدينابرابر كه. اندازه دولت وارد بحث كردندكنندهنييعامل آنها فرض كردند

و خدمات بخش دولت و لذايعمومي، كالاهايكالاها خايتابع بازتوزيك خالص هستند نع زيلص را

كستأثيردهنده رأيت،يبنابر قانون اكثر. دهندميجهينت است كه از نظريگذار بر اندازه دولت

ميدرآمد رايو لذا مقدار بازتوزياتيسهم مال4،يانيم دهنده رأي3.انه جامعه قرار داشته باشديدر ع

نميع درآمد نشانيتوز درخصوصمطالعات مختلف. كندمينييتع بهيمودار توزدهند كه ع درآمد،

ميدارد؛ بنابرايسمت راست چولگ ا5.از درآمد متوسط كمتر استيانين درآمد ن مدليبا توجه به

گفت مي ميكه از درآمديدهندگان رأي توان برخوردار هستند، هموارهيانيكمتر نسبت به درآمد

بيل دارند كه بازتوزيتما گيشتريع .خواهند دادرأييمخارج دولتشين به افزايرد؛ بنابرايصورت

كهيع تنها زمانيتوز بر مطالب بالا، باز بنا يع كافياز بازتوزيانيم دهنده رأي متوقف خواهد شد

حدياز نظر درآمديعنيبرخوردار شده باشد؛ رس دهنده رأي به ر6.ده باشديمتوسط و چارديملتزر

كرياهاي دادهيمدل خود را بر رو و رابطه مثبتالات متحده آزمون بيدند ويرا ن سطح مخارج دولت

ز م:ر مشاهده كردنديدو پارامتر ميانيسطح درآمد اما7.يانيو نسبت درآمد متوسط به درآمد

ل) 1988(كسونيهنر. اند گرفتهيج مخالفيبعد از آنها، نتايمطالعات تجرب ه ملتزريهر دو فرض8بكيو

ليو هنر) 1990(كسونيكه هنر است درحالينيا. چارد را رد كردنديرو و نقش) 1988(بكيكسون

تع عنوانبهرايع درآمديتوز ليكر. كردند تأييدرشد دولت در سوئد كنندهنييعامل و ندرتيستوف،

و مورل. آوردند دستبهيع درآمدير توزيمتغيرا برايمنفيبيضر9مك كللاند نتين 10مولر جهيز

دريفيضع آبيزمانيسرهاي دادهيبرا. آوردند دستبهچارديرومدل ملتزر تأييدرا ويفرانسه، ن

1. Public Choice Theory 
2. Meltzer and Richard‚ 1981. 

و منكيو،هاي احتمالي گيري جايگزين از نظريه رأيه روش براي مطالع.3 .1989و انلاو وهينپچ، 1981،رجوع شود به كالين
4. Median Voter 

و ديگران،،OECDتوزيع درآمد در كشورهاي عضو براي مطالعه بيشتر رجوع شود به مقاله.5 .1995نوشته اتكينسون

كه ظور از رأيمن.6 دهنده در مقابل، رأي. سطح درآمدش به اندازه ميانگين درآمد اعضاي جامعه باشد دهنده متوسط كسي است

.ميانه از نظر درآمدي در جايي قرار دارد كه تعداد افراد پردرآمدتر از او با تعداد افراد كم درآمدتر از او برابر باشد

و ريچارد.7 .924ـ 925، صص 1981،رجوع شود به ملترز
8. Lybeck‚ 1986. 
9. Kristov‚ Lindert and McClelland‚ 1992. 
10. Mueller and Murrell‚ 1985, 1986. 
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. كردند تأييدچارديرومدل ملتزريليه تكميفرض عنوانبهرا2ييجوه نقش رانتيفرض1گرانيد

را) 1980(پلتزمان تغينت عنوانبهرشد دولت بييجه ينابرابريگروهو درونين گروهيرات

واز.رديگمي در نظريدرآمد منجر به رشديگروه درونيدرآمديدر برابريشي، هر افزاينظر

.شده استـ دومجهاني پس از جنگ هاي دادهيبراـيبخش عموم

ميسا.5-1  دولت)ا عرضهيو(ثر بر تقاضاؤر عوامل

تعياخياز كارهاياريبس يرهايل مجموعه متغياندازه دولت، به تحلكنندهنيير در مورد عوامل

.))2(در معادلهmريمتغ(3اند پرداختهياسيس كنترل

ا رويدر روينجا بر ب4.ميكنمي كرد تمركزيدو وياسيسهاييشتر بر همكارينخست، توجه

نوياريبس.يمنتفع در انتخاب عموميها گروهنقش اند پرداختهاين موضوعيسندگان به بررسياز

سييكه تغ ايكي5.كنندمي اندازه دولت را كنترلرييتغ ذينفع،يها گروهياسير قدرت ،ها گروهنياز

ازياقشار نفعتر بزرگاز جامعه هستند كه فقمي شدن اندازه دولت  ر، ازكارافتادهيبرند؛ مانند اقشار

ايديكي. كهنسالانو هستند كه انتظار دارند از گسترش نقش دولتييها گروه،ها گروهنيگر از

.وهاهي، اتحاديمحلهاييمنتفع گردند؛ مانند لاب  برايياديزهايزهيز انگينيكارمندان دولت نهايتاً...

او شدن دولت دارندتر بزرگ نيلذا 6.دهندميتر رأي بزرگز به دولتين گروه از جامعه

رايرو و رابمي كرد دوم ب. مشاهده كرد7نيتوان در كار كائو ماننديدارند كه عواملميانيآنها

و كاهش فعاليت اقتصادينرخ مشاركت زنان، انتقال فعالشيافزا هايتياز روستا به شهر

نيخوداشتغال وي، يك. را كاهش خواهند داديدولتيها واماز به وجوهات همچنين درجه باز بودن

مي اقتصاد از آنجا كه موجب محدوديت دولت در افزايش درآمدهاي مالياتي مي به شود عنوان تواند

8.بازدارنده در رشد اندازه دولت در نظر گرفته شوديك عامل

1. Aubin‚ 1988. 
2. Rent-seeking 

به.3 مي در اين پژوهش مي شود كه ملاحظات سياسي در تحليل طور ضمني به اين نكته اشاره .گيرند هاي رشد مورد استفاده قرار

م.4 و .1993و مولر، 1993،ورلرجوع شود به كالين، مولر

و تولوك.5 .1977،رجوع شود به بوكانان

ـ تولوك معروف است اين موضوع تحت عنوان فرضيه رأي.6 ضمناً براي مطالعه بيشتر رجوع شود به فريس. گيري اداري بوكانان

.1996،و وست
7. Kau and Rubin‚ 1981. 

و وست،.8 .1996رجوع شود به فريس
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در.6-1 ك معادله رشدياندازه دولت

زميدياز كارهاياريبس . اند پرداختهينه اندازه دولت، به نقش اندازه دولت در رشد اقتصاديگر در

مع(دولتتر بزرگات رشد، اندازهياز نقطه نظر ادب اق) ار مخارج دولتيبا  كمتريتصادمنجر به رشد

ديا1.گردد مي ضريدگاه، اهمين .دهدميشيافزا اين گزارشيرا در مدل مورد بررسيب درآمديت

)1997ـ 1970(ـ OECD عضو كشور20يپانل برايها سند داده.2

ا  شدهيمعرف)2(معادله صورتبهكه) 1985(نگيبورچرديونين مدل رگرسيج تخمين بخش نتايدر

ا.ميدهمي قراريرا مورد بررس اينكته قابل توجه در سين است كه اختلافات فرهنگينجا ياسي،

زينيدوره مورد بررس. گرددمييرشد متفاوتي، منجر به وجود الگوهايمورد بررسيكشورها

د.ج خواهد داشتيرا بر نتايمتفاوت آثار اينكته دريزنمينيرا تخماي نكه مدل رشد سادهيگر م كه

 استفاده2همانند مدل سولوين از مدل رشديبنابرا. استيرشد اقتصاديديكلكنندهنييتعآن عامل

د.و رشد محصول داردياز درآمد واقعيح خوبيم كه توضيكن مي اينكته دويگر ن است كه از

تايكنمي معادله همزمان استفاده .مييمشاهده نمايات دو طرفه را به خوبتأثيرم

تع.1-2  دولتياندازه واقعكنندهنييعوامل

3.گزارش شده استدولتيون اندازه واقعيآمده از معادلات رگرس دستبهبيضرا1در جدول

انتخابيرهايمتغ(ر كنترليپنج متغ. نرخ رشد نسبت مخارج دولت بر درآمد است،ر وابستهيمتغ

ا)يعموم ازاندن معادلات مورد استفاده قرار گرفتهيدر بينسبت جمع: كه عبارتند ازيت ش

ن4پنج سالو شصت بيضر6؛)باز بودن( GDPنسبت صادرات به5كار خوداشتغال؛يروينسبت

ايجمعيعنير،ين متغيدر مورد اول9و8و زمان7ينيج ايت كهنسال انتظار  تأثيررين متغين است كه

و هنديكسون، 1993، كاراس، 1985، ميگوئرو كورمندي.1 هاي دولتي اثر گذاري، نشان دادند كه اغلب سرمايه1999-2000و فولستر

.1990،رجوع شود به باروبراي مطالعه بيشتر. مثبتي بر رشد اقتصادي داشته است
2. Solow-type Growth Model 

د.3 و براي اينكه بتوان از آنها در مدل استفاده كرد بايد توجه داشته باشيد كه تقريباً تمام اين متغيرها ر سطح خود غيرايستا هستند

و يا نرخ رشد آنها استفاده كرد .از تفاضل
4. Oldpop 
5. Self 
6. Openness 
7. Gini 
8. Time 

س برخي از عوامل تعيين.9 در اين. اير عوامل دارندكننده اندازه دولت مانند اندازه نسبي جمعيت كشاورز، اهميت كمتري نسبت به

بي،پژوهش، اندازه نسبي جمعيت كشاورز .معني بر اندازه دولت دارد تأثيري مثبت، اما
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خدماتياز تقاضايان قشر، بخش عمدهيا عموماً زيرا. دولت داشته باشديبر اندازه واقعيمثبت

بس. دهندميليرا تشكيعموم  خود را پنهان)ا مصرفيو(درآمد،از خوداشتغالانيارياز آنجا كه

ا مي نيكنند، لذا جيضر1.دارندياتيدر فرار مالايز سهم عمدهين قشر انيبيبرايز شاخصينينيب

ميب ميانيان فاصله درآمد اقيهمچن.ن استيانگياز درآمد نن باز بودن بيتصاد انگر تجارتيز

آني الملل بين و اندازه دولت است كه دربردارنده مبناي مقايسهمدل)1(معادله2.باشدميك كشور

يرهايمجموعه متغ)3(و)2(معادلات. باشدمي دولتيرشد اندازه واقعكنندهنييتعيعوامل سنت

ضريانتخاب عموم جيو در. را دربردارندينيب ضر نكته قابل ذكر جيمورد كهياينيب ن است

جيضر(شتريبيدرآمدينابرابر بيبه معن)تر بزرگينيب ازيانيم دهنده رأي شتريفاصله

ونيانگيم دهنده رأي تر بزرگدولت نهايتاًويخدمات دولتيبراتر بزرگيتقاضابه معناي لذا بوده

و دوره آثارزين)6(و)4(معادلات. باشد مي ميزمانثابت كشورها ايهيمعادلات پا3.دهنديرا نشان

اايهيپا  درحاليدهند؛ميحيدولت را توضيدرصد از تفاوت رشد اندازه واقع50 تقريباًنجايما در

ا70 تقريباًثابت، آثاركه با اضافه كردن .دهندميحين تفاوت را توضيدرصد از

تقاضايكه كشش درآمد طوريهبكسان هستند،ينگيج بورچرديبا نتا تقريباًها تخمينجينتا

اشد،بمي از واحدتر بزرگينكه كشش درآمديابر مبنيو لذا با قانون واگنر(0400/0برابر با 

قيهمچن4).ناسازگار است ايمعنبي صورتيبهتقاضايمتين كشش نيمخالف با صفر است، كه

دينت اينت. است گر سازگاريجه با اكثر مطالعات ساين تحقيجه مشترك ايق با كهير مطالعات ن است

5.كشش استبييليخيخدمات دولتيتقاضايمنحن

1. Kau and Rubin, 1987. 
2. Rodrik, 1998. 

و همچنين سال.3 .اند حذف شده 1970در مورد آثار ثابت، كشور ايالات متحده

.دائمي نسبت به درآمد واقعي، از كشش درآمدي بيشتري برخوردار استنشان داد كه درآمد 1980پلتزمان در سال.4

و ديكون، بررسيطبق.5 ).1972بورچردينگ )[ ] ( )[ ]22 1111 ++++≅ ηηθ η /ˆ/ˆ/ˆˆ aaاز ضمناً به دليل استفاده بيشتر

قدرت،دهنده مياني بيني مدل رأي گيري اكثريت در كشورهاي اروپايي، ممكن است پيش گيري وزني نسبت به رأي روش رأي

.دهندگي كمي در اينجا داشته باشد توضيح



___________________________________________________________@D

 OECDكشور عضودوبراي 1997-1970هاي عوامل مؤثر بر رشد اندازه دولت در سال.1جدول

)6()5()4()3()2()1(Independent Variable 

466/0

)227/0(

353/0

)154/0(

010/0

)006/0(

022/0

)004/0(

020/0

)003/0(

010/0

)002/0(
Constant 

608/0-

)063/0(

506/0-

)056/0(

576/0-

)041/0(

581/0-

)047/0(

534/0

)040/0(

563/0-

)047/0(
Growth (y/n) 

978/0

)062/0(

983/0

)063/0(

999/0

)045/0(

918/0

)070/0(

989/0

)061/0(

023/1

)059/0(
)p/pg(Growth 

680/0-

)379/0(

343/0-

)206/0(

154/0-

)373/0(

082/0-

)239/0(-

224/0-

)226/0(

146/0

)242/0(
)N(Growth 

082/0-

)027/0(

059/0

)027/0(

105/0-

)024/0(

098/0-

)030/0(

097/0-

)026/0(
D (Openness) 

034/0-

)0156/0(

024/0-

)010/0(

001/0-

)0001/0(

001/0-

)0002/0(

001/0-

)0002/0()0002/0(
Time 

016/1-

)846/0(

741/1

)667/0(

429/0

)708/0(

413/1

)848/0(

531/1

)688/0(
D (Oldpop) 

196/0-

)096/0(

238/0-

)091/0(

166/0-

)105/0(

219/0-

)183/0(

231/0

)099/0(
D (Self) 

0354/0

)057/0(
)Gini(Growth 

Yes
88/4=F

0=Prob 

No Yes
47/4=F

0=Prob 

No NoNo
Fixed Effects 
Countries 

Yes
50/4=F

0=Prob 

Yes
8/3=F

0=Prob 

No NoNoNo
Fixed Effects: 
Period 

473 473 473 368 473 540 No. Of Observations 
678/0629/0623/0583/0573/0542/0Adjusted R2

019/0021/0021/00218/00223/00255/0Standard error of Regression 
Implied Elasticities: 

022/0-017/0-001/0-082/0-011/0-023/0Price, η
392/0494/0424/0419/0466/0437/0Income, δ
307/0652/0468/0911/0774/0146/1Publicness,α

باز بودن1.دارا هستندها معادلهيبراييبالادهندگيحيقدرت توضيانتخاب عموميرهايمجموعه متغ

و لذاميت از رقابتيدولت را ناچار به حما زيرا2؛بر اندازه دولت دارديو معنادارياقتصاد اثر منف كند

 
مي دهندگي گروه بر عدم توضيح آزمون والد براي فرضيه مبني.1 ).F=16/8(شود ها، رد

به(هر دو متغير باز بودن اقتصاد.2 اند، اما به هر حال در طول زمان رشد داشته) G/GDP(و اندازه دولت)GDPنسبت صادرات

م مياز آنجايي كه اين باشند، وارد كردن تفاضل مرتبه اول آنها در رگرسيون تغيرها در تقاضل مرتبه اول يا نرخ رشدشان مانا

مي مناسب به .1998رجوع كنيد به رودريك، مطالعه بيشتربراي. رسد نظر
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مثبتيتأثيرت كهنساليجمعوو معناداريمنف تأثيركار خوداشتغاليروين. گرددمي اندازه دولت محدود

طينيبميم،يكنمير روند توجهيكه به متغيهنگام نهايتاً.دو معنادار بر اندازه دولت دارن يم اندازه دولت

. عكس داشته استبرU صورتبهيروند 1995ـ1997يدوره زمان

ازيتوانمييجياما چه نتا بگيها تخمينم اي م؟ نخست، بدون درنظر گرفتن دامنهيريانجام شده

گفتمي اند، رفتهكاربهح اندازه دولتيتوضليتكميكه برايانتخاب عموميرهاياز متغ توان

تغ50حداقليسنتيرهايمجموعه متغ بيدوم، ضرا. دهندميحيرات اندازه دولت را توضييدرصد

اينيتخم ايبا ضرايتفاوت نجا اساساًيدر و سوم و زمانيب مطالعات گذشته ندارند  آثارنكه كشور

. بر اندازه دولت دارنديمعنادار

 بر رشدياثر اندازه بخش عموم.2-2

بيقيتلفهايونيدهنده رگرس نشان2جدول و اندازهين رشد محصول واقعياست كه بر رابطه

تغر نشانيمتغ. دولت تمركز دارند آنييدهنده اندازه دولت، نرخ در اكثر كشورها زيراباشد؛مير

ت(يه واقعتم درآمد سرانين لگاريهمچن1.ر اندازه دولت ناماناستيمتغ در عنوانبهزين)ريخأبا ثابت

3.و معنادار در مدل رشد دارديمنفيكه اثر2شودمي نظر گرفته

بي ايك تغيرشد عوامل توليهان است كه نرخيان ساده از مدل رشد سولو و پسييد انداز رات

هم. هستنديرشد محصول واقعكنندهنييتع دليبه اين نجا شامليل مدل رشد مورد استفاده در

بريل سرماينسبت تشك پس=يگذارهيسرما(توليد ناخالص داخليه ناخالص نرخ رشدو)انداز نرخ

معيهمچن. استتيجمع 5.استفاده شده استيه انسانيشاخص سرما عنوان به4يلـ ار باروين از

ازيهمچن كليك متغين ايفرض. ايم بر رشد استفاده كردهيبالقوه تجارت خارجآثار عنوانبهير نيه

متيد داخليمثبت، توليك شوك تجارياست كه و لذا منجر به رشدميثرأرا .گرددمي سازد

باينيب تخميقبل از بحث در مورد ضرا اي، كنيد به كهين نكته اشاره  تأثيرثابت كشورها آثارم

. دارنديمعناداردهندگيحيقدرت توضيدوره زمانآثار.مدل ندارنددهندگيحيدر توضيمعنادار

دويدر واقع دوره زمان .مخالف با صفر هستنديمعنادار طوربهدو اثر دارد كه هر

يك معيج،درواقع.1 .باشدمي)I)0(( متغير اندازه دولت به اين معني است كه نرخ رشد اين متغير)I)1((بودن از درجه

مي)البته با تأخير(ها را بدون لگاريتم درآمد واقعي هنگامي كه رگرسيون.2 مي انجام و دهيم، ضرايب افزايش پيدا 404/0ازR2كنند

مي310/0به .يابد كاهش

به.3 دهنده لگاريتم درآمد نشان Initialvalueدرواقع جمله. عنوان ثابت استفاده شده است در معادلات از لگاريتم درآمد سرانه

.باشد سرانه مي
4. Barro-lee 

.ساله قابل دسترس بود هاي پنج تنها براي ميانگين.5
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پسمي انتظار طوركه همانمدل رشد،يسنتيرهايدر مورد متغ و نرخ رشد رفت نرخ انداز

نيمتغ. بر رشد محصول دارنديمثبتآثار كاريروين راآثاركهيز هنگامير تجارت در ثابت زمان

و معناداريكنمي معادله لحاظ كهمي نشان2جدول نهايتاً. است م، مثبت ش در نرخيك افزايدهد

.دارديبر رشد محصول واقعيو معناداريدولت، اثر منفيرشد اندازه واقع

 اندازه دولت بر رشد اقتصاديرشد اندازه دولت بر رشد آثاربررسي.2جدول

 OECDكشور عضو20براي 1997-1970هاي در سال
)4()3()2()1(Independent Variable 

219/0

)116/0(

236/0

)034/0(

332/0

)061/0(

264/0

)032/0(
Constant 

276/0-

)035/0(

297/0-

)028/0(

365/0-

)038/0(

377/0-

)028/0(
Growth (g/n) 

020/0-

)013/0(

025/0-

)003/0(

034/0-

)006/0(

028/1-

)003/0(
Lnrypc-1

204/0-

)380/0(

373/0

)168/0(

066/0-

)381/0(

454/0

)199/0(
)N(Growth 

003/0-

)166/0(

007/0-

)021/0(

069/0

)025/0(

065/0

)023/0(
D (Termsoftrade) 

142/0

)048/0(

133/0

)021/0(

153/0

)042/0(

135/0

)025/0(
Saving Rate 

Yes
F=2/43 

0) =0(Prob 

No Yes
F=1/34 

0) =0(Prob 

No 
Fixed Effects:Countries 

Yes
F=17/7

0) =0(Prob 

Yes
F=10/51 

0) =0(Prob 

No No
Fixed Effects: 
Time Period 

Regression Statistics: 
609/0588/0414/0404/0Adjusted R2

019/0019/0023/0023/0Standard Error
540 540 540 540 Observation 

و درآمد واقعيهمزمان.3-2 يرشد اندازه دولت

ا و نرخ رشد درآمد واقعيبيان رابطه منفيبينجا دو مدل مجزا برايدر ين نرخ رشد اندازه دولت

عيو بنابراايم بردهكار به ازيلن رابطه ديكيرا اينت.ميكنمييبررسيگريبه شيك افزاينكهيجه

ازا در رشد درآمد برون ن كاهش اندازه دولت منجري، نرخ رشد اندازه دولت را كاهش خواهد داد، اما

پايهمچن. گرددمي در رشد درآمديش مجدديبه افزا ترنيين رشد كمتر اندازه دولت منجر به رشد
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پاو گرددمي درآمد نترنييرشد .شودميز باعث كاهش مجدد رشد اندازه دولتيدرآمد

تيرگرس3در جدول .كه شامل سه مرحله حداقل مربعات است، نشان داده شده استيقيلفون

كهمي معادلات همزمان نشان. اندن زده شدهيهمزمان تخم طوربهن معادلاتيا  طوربهدهند

ب شكل ساده معادله اندازهيدرواقع هرچند ضرا1.اندازه دولت بر رشد درآمد اثر دارديمعنادار

نياها تخمينثابت كشورها در آثار دهند، اما با وارد كردنمي را نشانيرات كوچكييدولت تغ

. بر اندازه دولت دارديمنفين درآمد سرانه اثريهمچن2.كنندميدايپيشتريبيب معناداريضرا

ق خيمنحنيعنيك صفر است؛يتقاضا نزديمتيكشش αبيضر. باشدمي كششبييليتقاضا

يمنفيتوان گفت باز بودن اقتصاد اثرمي،يانتخاب عموميارهيدر مورد متغ.ك به واحد استينزد

بريمنفيكار خوداشتغال اثريروينو مثبتيت كهنسال اثرينسبت جمع. بر اندازه دولت دارد

نيضر. اندازه دولت دارد .بر اندازه دولت داشته استيمنفيتأثيرزيب زمان

رش.3جدول و نرخ د درآمد واقعي برآورد همزمان رشد اندازه دولت

 OECDكشور20براي 1997-1970هاي در سال

)4(
TSLQ

)3(
TSLQ

)2(
TSLQ

)1(
TSLQ

Government size Equation 
Dependent variable - growth of 
(g/y)

028/0

)032/0(

058/0

)032/0(

013/0

)004/0(

014/0

)004/0(
Constant

740/0-

)88/0(

605/0

)112/0(

265/0-

)074/0(

305/0-

)080/0(
Growth (y/n)

950/0

)053/0(

974/0

)056/0(

030/1

)056/0(

009/1

)055/0(
Growth (pg/p)

279/0-

)372/0(

183/0-

)379/0(

100/0-

)243/0(

102/0-

)236/0(
Growth (N)

108/0

)022/0(

103/0

)022/0(

095/0-

)024/0(

099/0-

)026/0(
D (Openness)

001/0

)0001/0(

001/0

)0001/0(

001/0

)0001/0(

001/0

)0001/0(
Time

460/0

)630/0(

441/0

)647/0(

258/1

)612/0(

282/1

)626/0(
D (Oldpop)

مي3جدول.1 و آثار ثابت دوره زماني را نشان .دهد كه در معكوس ماتريس معادلات مجاز هستند تنها آن دسته از تركيبات كشور

كه.2 بهتعميم يافته معادلهR2هنگامي مي طور قابل ملاحظه رشد تعميم يافته اندازه دولت تقريباً بدون تغيير باقيR2يابد، اي كاهش

.ماند مي
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)4(
TSLQ

)3(
TSLQ

)2(
TSLQ

)1(
TSLQ

Government size Equation 
Dependent variable - growth of 
(g/y)

110/0-

)100/0(

046/0-

)024/0(

147/0-

)108/0(

158/0-

)109/0(
D (Self)

Country Country NoneNoneFixed Effects: 
Size Equation Statistics

610/0610/0521/0536/0Adj R2

021/0021/0023/0023/0S.E of Regression
050/0-026/0-030/0009/0η
260/0395/0735/0695/0δ
707/0813/0903/0899/0α

Growth: Dependent Variable is 
real income growth (y)

401/0

)084/0(

266/0

)045/0(

261/0

)046/0(

258/0

)060/0(
Constant

146/0-

)051/0(

234/0-

)047/0(

118/0

)053/0(

123/0-

)053/0(
Growth (g/n)

039/0-

)008/0(

028/0-

)004/0(

027/0-

)004/0(

027/0-

)004/0(
Lnrypc-1

045/0

)404/0(

634/0

)248/0(

602/0

)259/0(

606/0

)261/0(
)N(Growth

036/0-

)025/0(

034/0

)025/0(

069/0

)026/0(

095/0

)026/0(
D (Termsoftrade)

016/0

)045/0(

115/0

)027/0(

130/0

)028/0(

114/0

)029/0(
Saving Rate

Country 
Effect 

 1974و 1979

1974 

1979 

1974 

1979 
None Fixed Effects

Growth Equation Statistics
321/0334/0267/0250/0Adj R2

023/0023/0024/0024/0S.E of Regression
t-Statistic Coefficient t-Statistic Coefficient Variable

722076/1128/5741334007/24077614/0C
854333/0-882/2111-722773/0-093959/0-RELPRICE 97
352735/2119668/0991257/0-06-E37/2-RYPPC 97
246702/0-000569/0-025277/0-09-E52/2-POPULATION 97
91194/30428/656121050/34341672/0-SWEDEN

461159/2-948/1239-383198/2-054089/0-REGULATION 99
990238/23873/818966039/2038362/0-GOVTEFFECTIVE 99
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)4(
TSLQ

)3(
TSLQ

)2(
TSLQ

)1(
TSLQ

Government size Equation 
Dependent variable - growth of 
(g/y)

917582/0926422/0R- squared
876373/0889632/0Adjusted R- squared

0657/628029482/0S.E of Regression
47333599010430/0Sum squared resid

0045/145-36153/44Log likelihood
128318/2134336/4Durbin Watson stst

Sources: See Appendix. 
Dependent Variable: GSIZE, Dependent Varible: RGCPC؛ Method:Least Squares. 

 

نهيبه مثابه هز1مقررات:يقسمت خاموش بخش عموم.3

دويكييكند كه ابزار مالمي بحث»اتيمقررات به مثابه مال«خود به نامكيدر مقاله كلاس2نرزپو از

ديعموميها سياستييابزار اجرا پو.است گر مقرراتيهستند؛ ابزار معزاستفاده از روش ارينر

هزياز اندازه بخش عموميبمناس درواقع. كندمي فراهماي بودجههاينهيدر مباحث مربوط به

هزيو همچن)B(يا بودجههاينهينسبت هز ل وجوديدلبهيبر بخش خصوصيليتحمهاينهين

و مقررات عموم مل)R(يقواعد يبخش عمومياندازه واقعيرا براياريمع،)Y(ي، بر درآمد

3.دهدمي دست به

( ) YRBg /+=

عق معيعمومهاي بودجه نيز4ده لئونارديبه نيباشند؛ همچنميياندازه بخش عموميبراياري،

ا راياو منابع مختلف. دهندميليرا تشكيقسمت خاموش بخش عمومها فعاليتنياو معتقد است كه

ازيگمي بودجه در نظريبرا : رد كه عبارتند

ون منافيتضمـ ،ياجتماع تأمينع بازنشستگان

،ياتيمالهاينهيهزـ

دمي نفع را منتفعيذيها گروهآنها تنها هاي ارانهيكهيعموميها فعاليتـ و نه رايسازد ،گران

.منابع فوقيمربوط به اجراهاينهيهزـ

كلمييدولت معرفيرا برايارياو مع بويها فعاليتكند كه دجه دولت در دولت را در مقابل

 
1. Regulation 
2. Posner, 1971. 

مي در اين مورد يا بايد هزينه.3 و يا هزينه هايي كه بخش خصوصي براي انجام مقررات متحمل اي هاي بودجه شود را محاسبه كرد

و اجراي سياستايجاد مو مي افقت .شود ها كه دولت محلي متحمل
4. Leonard, 1986. 
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ا مثلاً.رديگمي نظر نيدولت به هر حال از آنجا.كندميتياش فعال از بودجهيميالات متحده برابر با

پويكه استفاده از مع بسينر برازار معاست ار مشكليما :ميريگمير در نظريز صورتبهراياري،

YBg /=′

ايو اداريوكراسدر مخارج بورير نسبييبه هر حال تغ 1970،2/1الات متحده، در ساليدر

نسبت1.بوده است درصد2/1زين 1999و 1990يها در سالو درصد3/1، 1980، در سال درصد

5/2به 1970در سال درصد4/2از.ز دو برابر شده استينينظام غير به اشتغالياشتغال ادار

. 1998 سالدردرصد7/4به 1990در درصد1/4ازو 1980 سالدردرصد

 اثر مقررات بر اندازه دولت.4 جدول

t-Statistic Coefficient t-Statistic Coefficient Variable 
722076/1128/5741 334007/2407614/0C
854333/0882/2111-722773/0-093959/0-RELPRICE97 
352735/2119668/0991257/0-06-E37/2-RYPC97 
246702/0-000569/0-025277/0-09-E52/2-POPULATION97 
91194/30428/6561 21050/34341674/0SWEDEN 

461159/2948/1239-383198/2054089/0-REGULATION99 
990238/23873/818 966039/2038362/0GOVTEFFECTIVE99 

917582/0926422/0R-squared
876373/0889632/0Adjusted R- squared 

0657/628 029482/0S.E. of regression 
4733599 010430/0Sum squared resid 

0045/145-36153/44Log likelihood 
128318/2134336/2Durbin-Watson stat 

Dependent Variable: GSIZE; Dependent Variable: RGCPC; Method: Least Squares. 
Sources: See Data Appendix. 

د د) 1996(نزيتوسط هاپكيكيگر،يدو مطالعه ازيانواع متفاوت) 1998( توسط لوترزيگريو

هزيمقررات بر بخش خصوصآثارنيتخم اهاينهيو . اند آورده دستبهالات متحدهيمقررات در

هزاي دورهيبرافقطنتون،يكليجمهور استيريها رد كه در ساليگميجهيلوترز نت هاينهيكوتاه

. افته استيشيمقررات نسبت به كل اقتصاد افزا

و در سال،2001طبق محاسبات وستباري،.1 ، 2000تعدد صفحات مورد استفاده در فرآيندهاي اداري دولت فدرال در ايالات متحده

از 1980اين درحالي است كه اين رقم براي سال. صفحه بوده است 83000تعداد بنابراين وي معتقد. صفحه بوده است 87000بيش

.تغيير زيادي نكرده است 1980است تأثير مقررات دولت نسبت به سال 
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دوايم را نشان دادهيون مقطعيدو رگرس41در جدول عوامل:ر هستنديز سؤال كه در رابطه با

تع g/yدولت،ياندازه واقعكنندهنييتع ريمتغ. دولتيمصرف سرانه واقعكنندهنيي؛ عوامل

REGULATION99 گر مقرراتيد عبارتبهو معنادار است؛يمنفيعلامتيدارا هر دو معادلهدر

ب. گرددمي شدن اندازه دولتتر بزرگباعث  هم و مخارج دولت نسبت به شتر مكمل هستنديمقررات

ا و معناداريضر.ن باشندينكه جانشيتا كهمي نشان GOVTEFFECT99ب مثبت يها سياستدهد

بهآكار . شودمي شدن دولتتررگبزتر دولت منجر

د بايگريموضوع زيكه .و ارتباط آن با اندازه دولت استينيرزميد به آن اشاره شود اقتصاد

كهمي نشان»يانتخاب عموم نشست«در2درياشنامقاله و18در دهد كشور عضو سازمان توسعه

زياندازه نسب 1998تا 1970 هاي ساليطهمكاري اقتصادي،  3.افته استيرشدينيرزمياقتصاد

زيدلا عنوانبهرايژگيو چهاريو م،يمستقيها ماليات: بردمي نامينيرزميل وجود اقتصاد

و قوت مقرراتوها مالياتبيتركم،يرمستقيغيها ماليات يت دولت براياو فعالدرواقع.شدت

راياجرا 4.رديگمي نفوذ دولت در اقتصاد در نظر عنوانبهمقررات

و جمع  گيري نتيجهبندي

ا ازين مقاله اندازه واقعيدر نتايج اين.گرفته استقراريبه بعد مورد بررس 1970 سال دولت

زياندازه واقع دهد بررسي نشان مي اي ثابت مانده يافته توسعهياز كشورهاياديدولت در تعداد

ق،ح رشد دولتيتوضيميقديها روش اينجادر. است كوچك شده دهندگيحيدرت توضهمچنان

،دارد) محصول(بر درآمديمنفيتأثيرولتدات مدرن رشد، مصرفيدر ادب. اند خود را حفظ كرده

و درآمد با جايلذا رابطه متقابل اندازه دولت  نيز بررسييدر انتها.رديبگيد در معادله اندازه دولت

ب ويبه ويد عبارتبه؛ايم آن بر عملكرد اقتصاد پرداخته تأثيران رشد مقررات گر رشد مقررات

بهتر بزرگيبوروكراس متر بزرگمنجر و كاهش عملكرد اقتصاد .گردديشدن دولت

با براي آزمون والد مبنيFآماره.1 .دست آمده استبه48/4بر صفر بودن ضرايب، برابر
2. Friedrich Schneider, 2000. 

تا6/2است؛ مثلاً براي ايالات متحده از داشته در برخي از موارد رشد چشمگيري وجود.3 9/8به 1970درصد در سال6/4درصد

از 1998درصد در سال به2رسيده است؛ در انگلستان از13درصد به7/10درصد رسيده است؛ در ايتاليا و8/27درصد درصد

به9/3در فرانسه از  .درصد رشد وجود داشته است9/14درصد

مي.4 به 1900از سال گفتانتو با كمي شك اند، بلكه نسبت به بودجه فدرال نيز افزايش طور مطلق رشد يافته به بعد، مقررات نه تنها

.اند بيشتري داشته
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و همكاري اقتصادييآمارهاي دادهـ پيوست )1999سال هاي برگرفته از داده(سازمان توسعه

يمليها حساب.1

gdppc ويمرآسرانه به دلاريد ناخالص داخليتولـ يجاريها قيمتبه كا

population نفريجمعـ ت به صدهزار

gcpc بهيمرآسرانه دولت به دلاريمخارج مصرفـ و يجاريها قيمتكا

gfcfpc بهيل سرمايتشكـ يجاريها قيمته ثابت ناخالص سرانه

exchrate ملـ كايمرآبرحسب دلاريپول

exportindex و خدماتـ )100=1990(صادرات كالاها

gdpdefl 100=1990(ها قيمتيبرحسب شاخص ضمنيد ناخالص داخليتولـ(

pg 100=1990(مت مصرف دولتيقيشاخص ضمنـ(

pi 100=1990(ه ثابت ناخالصيل سرمايمت تشكيقيشاخص ضمنـ(

px 100=1990(مت صادراتيقيشاخص ضمنـ(

pm 100=1990(مت وارداتيقيشاخص ضمنـ(

gdpindex مقدـ )100=1990(ار شاخص

و مسائل اجتماع.2  كاريروين ساليانهآمار:يبازار كار

Civemp يكار شهريروينـ

Ownwork ش هستنديخويكه خود كارفرمايو اشخاصيان شهريكارفرماـ

Pop65plus و بالاتر65تيكل جمعـ  ساله

Ceagric يدر كشاورزياشتغال شهرـ

ساكشور عضو20يبراها داده لذا تعداد. اند شدهيآور جمع 1997 سالتا 1970 سالاز زماناين

قابل ذكر ). 560(با كل مشاهدات مساوي است)28(انهيضربدر تعداد مشاهدات سال)20(كشورها 

. اند در دسترس نبودهها از دادهياست برخ

ازيكشورها بلژيا، اترياسترال: مورد مطالعه عبارتند فرانسه، آلمان، ك، كانادا، فنلاند،يش،

اي ايتاليونان، . الات متحدهياوسيس، انگليا، سوئد، سوئيرلند، ژاپن، كره، هلند، نروژ، پرتغال، اسپانيا،

راياكثر متغ طبيلگار صورتبهرها هاتمين تفاضل مرتبه اول لگاريبنابرا. ايم درآوردهيعيتم

. است برابر با نرخ رشد

g size= gcpc/gdppc 
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منهاي داده و همكاري اقتصاديبعاخارج از  سازمان توسعه

جيضر ضمينيب مياز ا1چيلانوويمه پژوهش زميدر ضريا. نه گرفته شده استين اكثريب براين

ونان، ژاپن، كره، پرتغال،يش،ياتريكشورهاين برايمشاهده داشت؛ همچن4اي3كشورها تنها 

.در دسترس نبودايس مشاهدهيسوئو رلنديا

استفاده شده، اين سازمانعضويدر كشورها2از شاخص باز بودن مقررات Regulationـ

.شده استيآور جمع3وريكه توسط پر

نيا Government Effectivenessـ پرين شاخص .شده استيآور ور جمعيز توسط

بيرهايرفته در آخر متغكاربه هاي شماره  مثلاًانگر سال هستند؛يموجود در جدول،

Govteffect99 و باشدمي 1999دولت در ساليانگر مقدار شاخص اثرگذاريبRYPC97 
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