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 گرا در کره جنوبی؛ تجربه نظام مقرراتگذاری توسعه

 هایی برای ایراندرس

 

 

 

 
 

 

 

 چكيده

شده، کره جنوبي يكي از مهمترين کشورهايي است که در طي در ميان همه کشورهای تازه صنعتي

(، با طراحي مجموعه منسجمي از مقررات صنعتي و تجاری توانست 1331تا  1361نزديک به سه دهه )

 استراتژی صنعتي شدن از طريق توسعه صادرات را با موفقيت اجرا کند. اين پژوهش از منظر اقتصاد

سياسي و با استفاده از رويكردی تاريخي به مراحل صنعتي شدن کره جنوبي، نشان خواهد داد که 

محور اصلي استراتژی توسعه در کره جنوبي بوده است. تحليل نوشتار حاضر بر  1،گرای توسعهمقرراتگذار

آن برای توسعه  اجرای اين مقررات و پيامدهایهای دولت کره جنوبي، شيوه یمقرراتگذارفهم ابزارهای 

در کره جنوبي دارای دو گرا ی توسعهمقرراتگذاردهد که مي اين کشور تمرکز دارد. نتايج پژوهش نشان

نرم برای تقويت رقابت ی مقرراتگذار( و 1333-1362ی سخت برای جهش اقتصادی )مقرراتگذارمرحله 

ننده کبر مقررات منع یمقرراتگذارتاکنون( بوده است. در مرحله اول، تأکيد اصلي نظام  -1333اقتصادی )

اما  ،شود کاسته شدمي ناميدهی مقرراتگذارچند در مرحله دوم، از آنچه بار  و مقررات تجويزی بود. هر

، زداييمقررات( و افتادن در تله 2112-1333دولت کره جنوبي پس از نزديک به يک دهه آزمون و خطا )

را با برخي تعديلات و اهميت دادن به بُعد آزادسازی حفظ کرد. در اين گرا توسعه یمقرراتگذارنظام 

کننده، مقررات تجويزی و آزادسازی شامل ترکيبي از مقررات منعگرا توسعه یمقرراتگذارمرحله، نظام 

را در هر دو مرحله ممكن  یمقرراتگذاربوده است. ظرفيت نهادی دولت، برقراری اين ترکيب مؤثر از 

را را گتوسعه یمقرراتگذارمعنا، ظرفيت نهادی دولت کره جنوبي، استقرار و استمرار نظام کرد. بدين 

 تضمين کرده است. 

 

 خلاصه اجرایی  

 زداييمقررات»و  «گرامقرراتگذاری توسعه»در گفتار نخست، گفتار است.  6مشتمل بر پيش رو،  گزارش

 یمقرراتگذار» اند.مورد واکاوی قرار گرفته گزارشبنيادين در اين  مفاهيميعنوان به «گراناتوسعه

دولت در جامعه با هدف  يو همه اَشكال دخالت حقوق نياز قواعد و قوان ينظام یمعنابه« گراتوسعه

ه استدلال شده است ک چنين تعريف شده است. اما بر خلاف جريان فكری مسلط، يتوسعه مل شبرديپ

                                                 
1. Developmental Regulations 
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داشته  زين یاکارکرد ضدتوسعه يحت توانديم ييزدامقررات؛ کندزدايي لزوماً توسعه را محقق نميمقررات

 در اين پژوهش با عنوانو بدون در نظر گرفتن اقتضائات توسعه کشور  ضابطهيب ييزداباشد. مقررات

 نقد و بررسي شده است.« گراناتوسعه ييزدامقررات»

ده، کننجنوبي، در قالب سه بُعد منعگرا در کره گانه مقرراتگذاری توسعهابعاد سه در گفتار دوم، 

توضيح داده شده است که چگونه هر يک از ابعاد  گزارشاين اند. در تجويزی و آزادسازی، تبيين شده

با رويكردهای خاص  ،تاکنون 1333 هایسال و 1333تا  1362 هایسال دو بازه زمانيگانه مذکور در سه

های اساسي برای جهش رشد اقتصادی گام ه نخست،دورکره جنوبي را به سوی توسعه سوق داد. در  خود،

 ود کهب، تحولات سريع اقتصادی و دگرگوني صنعتي ی اقتصادیدليل اين رشد بالامهمترين برداشته شد. 

دهي به برای شكلمؤثرترين ابزار مثابه بهاری، د. ابزار مقرراتگذخواست و اراده نخبگان دولتي بو برآمده از

قوانين بسياری برای پيشبرد اصلاحات  مورد استفاده قرار گرفت؛ بدين ترتيب که ینظم جديد اقتصاد

ريزی و ماليات، اصلاح ، اصلاح نظام بودجهقانوني ازجمله مهمترين اصلاحات. به تصويب رسيد اقتصادی

 ير واحد پول ملي بود. نظام کنترل مبادلات خارجي و تغي

بر شدت اصلاحات با محوريت آزادسازی در نظام  با آغاز بحران اقتصاد جهاني، ،1331در آغاز دهه  

های مذاکرات برای پيوستن کره جنوبي به سازمان همكاری مقرراتگذاری در کره جنوبي افزوده شد.

نيز باعث شد تا اين کشور متعهد به انجام اصلاحات  1336در اواخر سال  (OECD)اقتصادی و توسعه 

اجرای اصلاحات در نظام مقرراتگذاری، در واقع، گذاری خود شود. سرمايه هایسياستخصوص بيشتر در 

جمهوری کيم دائه المللي بود. اين فشارها باعث شد تا در دوره رياستهای مالي نهادهای بينشرط کمک

کميسيون اصلاح مقرراتگذاری » مقرراتگذاری اداری، قانون بنيادين( و بر اساس 2113-1332جانگ )

يک ، نزدکميسيون ، در همان ابتدای تأسيس. طبق اطلاعات منتشر شدهتأسيس شود «جمهوریرياست

اقدامات اصلاحي به تشديد بحران اقتصادی در کره جنوبي انجاميد.  . اماهزار مقرره اصلاح شدند 6به 

انه سختگيرها پس از بحران اقتصاد جهاني مشخص شد که نه دخالت افراطي دولت يا مقرراتگذاری الس

ي، و کنترل ناچيز دولت بر سيستم مالللي المدلايل داخلي و بينبه، بلكه تضعيف مقررات و غيرمنعطف

 بكشاند. از عواملي مهمي بودند که اجازه دادند بحران مالي، اقتصاد کره جنوبي را به سقوط 

چند در آغاز وقوع بحران مالي جهاني، دولت کره بسياری از  بود که هر آن نكته مهم در اين ميان 

اما پس از  ،گرفتار شد «زداييتله مقررات»در المللي را به اجرا درآورد و های اين نهادهای بينسياست

از آن پس، . های گذشته خود بازگشتبه بسياری از سياست ،2112تا  2113های يعني بين سال مدتي،

دولت تلاش کرد تا با کاهش شيب اصلاحات و پرهيز از اقدامات عجولانه، فرآيند تطبيق با شرايط جديد 

را به نفع توسعه ملي مديريت کند. در اين دوره، دولت به جای تمرکز بر کاهش تعداد مقررات، بر افزايش 

مهمترين محورهای نظام مقرراتگذاری دولت کره تر، عبارت دقيق. بهکردد ميکيفيت مقررات تأکي
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حذف »از قاعده  ،در اين دوره برای مثالمجدداً مستقر کرد.  ،شدهعديلگرای خود را به شكلي تتوسعه

در قبال تصويب هر يک « زائد»حذف يک مقرره واقعاً )به معنای « يک مقرره در قبال تصويب يک مقرره

  شد. استفاده ،«(لازم»ه جديد واقعاً مقرر

(، آثار مثبتي نيز برای نظام 2112-1333ای از خطاهای مكرر )و دوره 1331تجربه بحران سال  

ی های مقرراتگذاركي از مهمترين اين پيامدها، تقويت زيرساختيگرای کره داشت. مقرراتگذاری توسعه

تهيه و  دولت، سيزده لايحه توسط 1331در سال ، مثالبرای های مالي بود. در حوزه نظارت بر بخش

د. های مالي تهيه شده بودنتقديم مجلس ملي شد. بسياری از اين لوايح با هدف تقويت نظارت بر بخش

و ادغام همه  1332سال در  «کميسيون نظارت بر امور مالي»اقدام ديگر در اين مورد، تأسيس 

 در همان سال بود. « خدمات نظارت بر امور مالي»ام سازمان های نظارت مالي در يک سازمان با نسازمان

قانون حمايت از  و طور کلي آزاد نشدنيز به گذاری مستقيم خارجيدر اين مرحله، سرمايههمچنين 

با هدف کمک بيشتر به  ،با برخي اصلاحات در آن 2111در سال  جنوبي گذاری خارجي در کرهسرمايه

اين قانون به همراه مقررات مربوط به تنظيم رسيد. به تصويب مجلس ملي کره  ،گذاران خصوصيسرمايه

سته نسبت بسته و کاملاً ببههای آزاد، های اقتصادی را به سه دسته فعاليتفعاليت ،ی خارجيگذارسرمايه

د ودر بُعد آزادسازی نيز دولت تلاش کرد تا مقررات موجکند. گذاران خارجي تقسيم ميبه روی سرمايه

موقتي  تعليق»، بر اساس طرح برای مثال طور موقت لغو کند.در بخشي از صنايع را برای کمک به آنها، به

ت که پيش از اين برای فعالي ایسختگيرانه حكومت از اين اختيار برخوردار شد که مقررات ،«مقرراتگذاری

 حالت تعليق درآورد.طور موقت به در برخي صنايع وضع شده بود را تا پايان بحران، به

ورهايي در کش توسعه اقتصادی پرداخته شده است. «کيفيت نهادی»در گفتار سوم گزارش حاضر، به  

بيش از آنكه با تمرکزگرايي  ـ چه در هفت دهه اخير اتفاق افتادهحداقل بر اساس آن نظير کره جنوبي ـ

تي ح توضيح داد.« ظرفيت دولت»مفهوم  توان آن را در قالبمرتبط باشد، به عواملي ارتباط دارد که مي

آزادسازی بازارهای مالي( نيز نيازمند کيفيت نهادی دولت و وجود ويژه بهزدايي )آزادسازی و مقررات

منظور از کيفيت نهادی، کيفيت نظام اداری، . ن نهادهای دولتي و بخش خصوصي استپيوند مناسب ميا

نكته مهم و اميدبخش . ی قراردادها توسط دولت استحاکميت قانون، ريسک سلب مالكيت و عدم اجرا

مفهوم کيفيت نهادی قائل  یبرا صاحبنظران با وجود بار ارزشي الگوهای دمكراتيک کهاين است که 

توان گفت که کيفيت نهادی دولت، به عناصری وابسته است که ضرورتاً به معنای استقرار هستند، مي

  نيستند. لئاايد يک نظام دمكراتيک

ت برای تقويتوسط صاحبنظران توان به موارد متعدد و متفاوت و بعضاً متضادی اشاره کرد که مي

 هایمؤلفه در خصوص در ميان همه اين رويكردهاتوان گفت مي. تجويز شده است «ظرفيت دولت»

وجود داشته است.  اشتراك نظر ،«انسجام دروني» بر مؤلفه ،تجويز شده برای تقويت ظرفيت دولت

ک واحد منسجم با اهداف جمعيِ گسترده عمل کنند. يشكل ها برای پيشبرد توسعه بايد بتوانند به دولت
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مهمترين عامل در افزايش ظرفيت دولت، انسجام بنابراين، ابزار اين کار نيز تضمين انسجام دروني است. 

های موريتأين وابسته به تنوع ميت دولت همچنظرف های مختلف حكومتي است.دروني ميان بخش

 اداری دولت و تعداد بازيگراني است که درگير سياستگذاری دولتي هستند. در حالي که همه واحدهای

های سازماني متفاوتي که موريتأاما م ،نوعاً همبسته و برخوردار از حدی از عقلانيت هستند سالار،ديوان

شود تا انسجام باعث مي ،ولت موظف به اجرای آن استد سالاریديوانو نظام  شده يک دولت، متقبل

سياستگذاری برای توسعه ملي به مخاطره بيافتد. اين وظايف متنوع باعث ورود بازيگران متعدد و 

در . دهندشود. همين روندها، ظرفيت دولت را به شدت کاهش ميمي سالاریديوانگسستگي نظام 

کره ر د، تحقق توسعه اقتصادی بود. اصل مشروعيت دولت دولت يفهوظبايد گفت  ارتباط با کره جنوبي،

ا يبرای ايجاد و حفظ توسعه  ييگرای شرق آسيا، بر اساس تواناهای توسعهمشابه ساير دولت ،جنوبي

با  نظر رابطه از نظر داخلي و هم از وني ساختاری در نظام توليد، همترکيب مؤثر رشد اقتصادی و دگرگ

در واقع، تحقق توسعه اقتصادی و نه ديگر اهداف اجتماعي و سياسي، مهمترين  .اقتصاد جهاني، بود

 بلندمدت آن از يک سو و هويت یتوانست مشروعيت دولت و بقاتحقق توسعه مي زيرا ؛وظيفه دولت بود

تضمين کند. در کره جنوبي، مهمترين سازماني که اين  ،ملي و تماميت ارضي کشور را از سوی ديگر

عني همان مغز متفكر نظام مقرراتگذاری ي ،ريزی اقتصادی کرهايجاد کرده بود، هيئت برنامه همگرايي را

 گرا بود.توسعه

پذيری آن با تحولات سريع محيط ظرفيت نهادی دولت در کره جنوبي باعث افزايش قدرت انطباق 

ر اين کشور دشد. قدرت انطباق سريع دولت کره جنوبي با تحولات محيطي موجب شد تا بيروني مي

، در برای مثالرا در جهت مهار بحران انجام دهد.  یاقدامات مؤثر ،2112سال  آستانه بروز بحران مالي

جمهوری تأسيس در نهاد رياستپذيری را جمهور جديد کره جنوبي شورای ملي رقابترئيس 2112سال 

ن شورا در همان ابتدا به اين ايبود.  ی مذکورشورااصلي های كي از برنامهياصلاح مقرراتگذاری و  کرد

درصد از آنها  15های اقتصادی، مؤثر بر فعاليت هقانون و مقرر 5132بندی رسيد که از مجموع جمع

 ی مذکوررو، شورااند. ازاينه( مورد بازبيني قرار نگرفت1332ز قانون( در ده سال گذشته )ا 211)حدود 

 3511رويه بخشنامه اداری را از ميان  611نهايت بيش از روز کردن قوانين و مقررات، در با هدف به

پذيری و وزارت امور قانون موجود ملغي کرد. مهمترين اقدام حكومت کره جنوبي )شورای ملي رقابت

ای هراهبردی و مالي( در جهت انطباق با شرايط جديد )قرار داشتن در آستانه بحران مالي(، اصلاح جنبه

عبارت بودند از:  مهمترين اين موضوعاتوکار بود. مقررات مربوط به کسب مختلف مقررات اقتصادی و

تر ماليات(، بازرگاني خارجي )کاهش مدت زمان صادرات و اخذ ماليات )کاهش نرخ و پرداخت ساده

ان جديد، گذارها، حمايت از حقوق سرمايهگذاری )بهبود شيوه اداره شرکتواردات(، حمايت از سرمايه

 های دارایتر شرکت(، ورشكستگي )کمک به بازسازی به جای انحلال شرکتتر و ارزانسادهراه اندازی 
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گذاران از طريق افزايش شفافيت ميان اعتباردهندگان داخلي مشكل، کمک به بازگرداندن اعتماد سرمايه

 ا.هشرکترساني قانون ثبت روزو خارجي( و به

عنوان نتيجه مبارك کيفيت نهادی و ظرفيت بالای به «چرخه فضيلت»در گفتار چهارم، مفهوم  

جود و و يصادرات رو به رشد کره جنوبدولت در کره جنوبي مورد توجه قرار گرفته است. توضيح اينكه 

چرخه »آن را  توانيرا به وجود آورد که م یاچرخه ،يجهان یدر بازارها یاکره یکالاها یتقاضا برا

 داتيولت - يجهان ی)تقاضا لتيچرخه فض نيدولت، تداوم ا ینهاد تيفمرحله، ظر ني. در ادينام «لتيفض

 .کرديم نيکره( را تضم يصادرات

س تأسي .ر کره جنوبي آموختتوان از تجربه توسعه دکه مي پردازدمي هاييگفتار پنجم، به درس 

ر، به مسئله فقدان تجربه سياستگذاران و از آن مهمت (تكنوکراتيکسالارانه )فننظام مقرراتگذاری، پاسخي 

هرچند نظام تدبير در کشور ما دارای . های زماني برای تحقق اهداف استپاسخي به مشكل محدوديت

اما ما همچنان با محدوديت زماني برای تحقق اهداف  ،تجربيات بسياری در زمينه مقرراتگذاری است

بيات تجر اعتنايي بهاما اين سرمايه، بي ،ای در کشور ما وجود داردهشد مواجه هستيم. تجربيات انباشته

کند. در اين گزارش توضيح داده شده را توجيه نمي ط بوميه بهانه عدم انطباق با شرايديگر کشورها ب

ظرفيت نهادی دولت کره جنوبي، پايه اصلي موفقيت دولت در طراحي و اجرای نظام است که 

ابع ت عبارت ديگر، تجربه کره جنوبي بيانگر آن است که واحد بودنبها بوده است. گرمقرراتگذاری توسعه

در  يمقرراتقانوني ـ انجام هر نوع اصلاح  یگامي ضروری برا ،ظرفيت نهادی آن تقويت و هدف دولت

 کشور است. 

 های تجربه توسعه در کره جنوبي برای قوه مقننه جمهوری اسلامي ايرانگفتار ششم، به درس 

 شرح زير قابل ذکر است:اختصاص داده شده است که به اختصار به

اينكه ما در هرچند در مورد  مرحله کنونی توسعه کشور: در خصوصضرورت اجماع نظر  - 

با فراهم کردن توان مي ماا ،وجود دارد زيادی، اختلاف نظر هستيممرحله کنوني توسعه کدام 

 ،مجلس مربوطههای کميسيونويژه ها و بهدر سطح دانشگاه انديشي و نقدهای لازم برای همچارچوب

 برای دستيابي به اين اجماع نظر اقدام کرد.

بهبود  :گرابسترسازی قانونی برای استقرار ترکيب مناسب نظام مقرراتگذاری توسعه - 

مل و بدين ترتيب، نيازمند تعا گرا در ايران امری سياسي با پيامدهای اقتصادی استمقرراتگذاری توسعه

 های سياستگذار کشور است.گانه و ساير سازمانمند قوای سهنظام

نظام مقرراتگذاری مناسب برای هر کشور،  اتخاذ رویكرد یكپارچه برای اصلاح مقررات:ـ 

 يمختلف آن و حرکت در مسير واحد توسعه، مسائل یست و ارتباط و سازگاری ميان اجزانظامي پيچيده ا

 .شوندبومي محسوب مي
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با توجه به فشارهای داخلي و خارجي برای  دار کردن رقابت به نفع صنایع داخلی:شيب - 

در اين حوزه دارای اولويت زماني است. تجربه کره  مقرراتگذاریتجارت خارجي(، ويژه آزادسازی تجارت )به

 تواند آينده اقتصاد کشور را تضميننشان داد که توسعه بدون غلبه بخش صادرات )صادرات صنعتي(، نمي

 کند. 

يانگر المللي بمطالعات بين گرا بدون ترس از تشدید فساد:تقویت نظام مقرراتگذاری توسعه - 

 زايشو در کل، فساد افگيری دهي و رشوهمقررات، تمايل افراد به انتخاب گزينه رشوهبا افزايش بار آن است که 

شود که دولت با کاهش بار مقررات و در نتيجه کاهش فساد، رشد اقتصادی را رو، توصيه مي. ازاينيابدمي

 افزايش دهد. 

بودن است شفاف  و مشخصبه معنای دقيق کلمه، مقررات ويژگي مهم  :وضع قوانين شفاف - 

 . نباشدنياز به تفسير  مقرراتبرای فهم  امكان اِعمال خودسرانه را محدود کند و طوری کهبه

مقرراتگذاری در زمينه توسعه که  تبدیل قوانين و مقررات پراکنده به یک نظام هماهنگ: - 

صنعتي، زماني تبديل به نظام -عبارت است از قانون برنامه توسعه و ساير قوانين و مقررات تجاری

منسجم با يكديگر و دارای  يشود که همه اين قوانين و مقررات دارای ارتباطگرا ميمقرراتگذاری توسعه

 ماهيتي همگون با هدف تحقق توسعه ملي باشند.

نياز به  امر،برای اين  «:حذف یک مقرره در قبال تصویب یک مقرره»استفاده از قاعده  - 

بندی آنها بر اساس حوزه اِعمال، زمان تأسيس کميسيوني برای بررسي و بازنگری مقررات موجود و دسته

کشور  دتصويب، نظر فعالين خصوصي در مورد اثربخشي آن و در نهايت، ميزان انطباق آن با شرايط موجو

 است.

 

 مقدمه

شود؛ يم عنوان کشوری صنعتي با صادرات کالاهای پيشرفته الكترونيكي ياداز کشور کره جنوبي، به

 3تريليون دلار، رشد اقتصادی  315/1ميليون نفر جمعيت، توليد ناخالص داخلي  51کشوری که با 

 پانزدهمين اقتصاد بزرگ دنيا محسوبدلار،  25311سرانه توليد ناخالص داخلي  درصد و 3/1درصد، تورم 

اگر نيم قرن به عقب بازگرديم با کشوری به شدت متفاوت مواجه  (.www.worldbank.orgشود )مي

ميليون جمعيت، توليد ناخالص داخلي  25، کره جنوبي کشوری با 1361خواهيم شد. در ابتدای دهه 

درآمد سرانه کره در  1درصد بود. 16صد و تورم در 2ميليارد دلار، رشد اقتصادی احتمالاً کمتر از  36/2

                                                 
 اند:های اینترنتی زیر اخذ شدهسایت های فوق، از وب. داده1

http://www.tradingeconomics.com/ 

http://www.worldbank.org/ 

http://kostat.go.kr/portal/english/index.action 
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عني کمتر از درآمد سرانه کشورهای هائيتي، اتيوپي و يمن در آن زمان بود. يدلار  21، 1361اوايل دهه 

(. در آن زمان، Harvie and Lee, 2003درصد جمعيت کره، زير خط فقر بودند ) 41بيش از 

دادند. چه عواملي در کار بودند مي درات کره را تشكيلکلاه گيس و شكر، عمده صاای، همنسوجات پنب

که کشوری به شدت فقير را به يكي از ثروتمندترين کشورهای جهان با صادرات کالاهای صنعتي تبديل 

 کردند؟

وان در تمي گفته انجام شده است. اغلب اين تحقيقات راتحقيقات متعددی برای پاسخ سؤال پيش

کره جنوبي )و  1اند که دولتاز تحقيقات، به اين نتيجه رسيدهای هکرد. دست بندیدستهقالب دو گروه 

ی مؤثر کنشگران بازاری، هافعاليتک محيط مناسب برای يشرق آسيا( با ايجاد ی هادولتطور کلي، به

تأکيد بر  ی(. اين به معنا1333بانک جهاني،  ر.ك.:، مثالتوسعه اين کشور را ممكن کردند )برای 

بسترسازی دولت کره برای بهبود مؤثر عملكرد نيروهای بازار است. در مقابل، در بخش ديگری از 

ی بود، اقتصادی هافعاليتساز بهبود محيط تحقيقات، اين نتيجه به دست آمده که دولت، نه تنها زمينه

، 1323 2،نگريد به آمسدن، ببرای مثالداشت ) برعهدهبلكه نقش بيشتری در هدايت اقتصاد کره جنوبي 

 يزآمموفقيتکنند که دخالت مستقيم و مي (. دسته اخير از تحقيقات، چنين استدلال1334 3،چانگ

(. در بسياری از Lee, 2002: 1-2دولت در اقتصاد، رشد اقتصادی سريع کره جنوبي را تضمين کرد )

شرق آسيا )مانند تايوان و سنگاپور( نيز دولت نه تنها مسئول تدارك محيطي مناسب  یديگر کشورها

عالانه مختلف اقتصادی، فهای اقتصادی بود، بلكه با دخالت گزينشي و هدفمند در بخشی هافعاليتبرای 

ه ستبنا شده که متعلق به دهايي حاضر، بر مبنای استدلال گزارش 4به توسعه اقتصادی کشور جهت داد.

 دوم از تحقيقات در مورد توسعه کره جنوبي است. 

طور کلي دولت کره جنوبي از دو طريق، توسعه اين کشور را ممكن کرد: نخست، از طريق اتخاذ به

 صنعتي وی هافعاليتکلان اقتصادی با هدف تأثيرگذاری بر محيط عمومي ی هاسياستاز  ایمجموعه

رد. کمي پذيرتوسعه برخي صنايع خاص را امكان که مستقيماًيي هاسياستاز  ایمجموعهدوم، از طريق 

برق، ها، بزرگراهها، جادهزيربنايي )های کلان دولت در بخشهای یگذارسرمايهتوان به مي ،برای مثال

دولتي برای به حرکت درآوردن ساير ی هاشرکتعمومي(، تأسيس برخي  ونقلحملآب، سدسازی، 

، یگذارسرمايههای ارزی، صندوقی هاسياست)مانند شرکت پوهانگ استيل ميل( و همچنين  هاشرکت

ی خارجي و مواردی از اين دست اشاره کرد. از طرف ديگر، بخشي از اين پشتيباني گذارسرمايهنرخ بهره، 

                                                 
مشخص دارای حق حاکمیت به معنای مجموعه نهادهای سیاسی است که در یک قلمرو معین بر جمعیتی  (State). دولت 1

نیز، همین معنا از دولت  گزارشهایی از دولت هستند. در این گانه، بخش(. بدین معنا، حکومت و قوای سه1831هستند )وبر، 
 نظر است. مد

2. Amsden  

3. Chang  

های ترکیبی از سیاست(، بجز چند استثنا، تمامی کشورهای ثروتمند کنونی به واسطه 113: 1838هاجون چانگ ) نظر. به1

های بازار آزاد تاکنون تعداد اند. سیاستهایی مشابه دولتی، ثروتمند شدهگرایانه دولت، پرداخت یارانه و سیاستحمایت
 اندکی از کشورها را ثروتمند ساخته و در آینده هم تعداد کمتری را خواهد ساخت.
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ت دولت کره از توسعه از طريق هدف گرفتن برخي صنايع برای ايجاد، توسعه و به دست آوردن مزي

 رقابتي انجام شد. 

بر هر دو شيوه ، نظامي مبتنيگراتوسعه یمقرراتگذارنشان خواهيم داد که نظام  گزارشدر اين 

و گزينش برخي صنايع بود. در واقع، مستعد کردن محيط کلان اقتصاد،  -محيط عمومي و خُرد -کلان

شد که ابزار مي انجام يمقرراتداخلي و دخالت گزينشي در اقتصاد، از طريق وضع ی هابنگاهحمايت از 

سيار در کره جنوبي بگرا توسعه یمقرراتگذاررو، نظام اصلي دولت برای پيشبرد توسعه ملي بودند. ازاين

 شد.مي برای چندين دهه، تدوين و اجرا 1362بود که از سال ای سالهپنجتوسعه های فراتر از برنامه

ی کره جنوبي حائز اهميت است، آن است مقرراتگذاريكي از سؤالاتي که پاسخ به آن راجع به نظام  

نيم؟ کمي اشاره یمقرراتگذارشماريم، مشخصاً به کدام نهاد مي وقتي اقدامات دولت کره جنوبي را برکه 

کرد يم ی که تعيينآن بود؛ مغز متفكر مقرراتگذارعبارت ديگر، چه بخشي از دولت کره جنوبي، مغز به

که معاون  1«ی اقتصادیريزبرنامه هيئت»دارد؟ ای وظيفهدر هر مرحله چه گرا توسعه یمقرراتگذارنظام 

از مهمترين سياستگذاران اقتصادی را در قالب اين سازمان گردهم  يهيئتوزير، سرپرست آن بود نخست

هادی بود که از زمان روی کارآمدن تأسيس شد، مهمترين ن 1361که در سال  هيئتآورده بود. اين 

 یمقرراتگذاراز  -از اقدامات ایمجموعه، برای تحقق توسعه اقتصادی کره جنوبي 2ژنرال پارك جونگ هي

، هيئتاين های (. برنامهKim, 1992: 198را به انجام رساند ) -تا ارزيابي از روند تحول اقتصادی کشور

 شدند.مي توسط ساير نهادهای هماهنگ دولت، اجرايي

ژاپن بود که در سال  3«ی اقتصادیريزبرنامهآژانس »گرفته از ی اقتصادی کره، الهامريزبرنامه هيئت

کلان اقتصادی اين کشور را برعهده داشت و مدير آن، دارای سِمت وزير های ، وظيفه تدوين برنامه1355

يت فرآيند توسعه اقتصادی کشورهای ، وظيفه هدا1331تا ميانه دهه  هاسازمانمشاور بود. هر دوی اين 

اما اين  ،واگذار شد هاسازمانداشتند. پس از آن نيز، هرچند برخي از وظايف آنها به ديگر  برعهدهخود را 

 (.Goydke, 2002: 77-78باقي ماندند )گرا توسعه یمقرراتگذاردو سازمان، همچنان در حوزه 

و روی کار  1362-1361کره جنوبي، به سال  درگرا توسعه یمقرراتگذارگيری نظام آغاز شكل

زيادی را های گردد. تا پيش از آن، اقتصاد اين کشور فراز و نشيبمي آمدن ژنرال پارك جونگ هي باز

درصد،  5، دوره رشد متوسط 1362( و تا پيش از سال 1353 - 1351تجربه کرد. پس از جنگ کره )

، نشان دهنده وجود ترکيبي 1361تا  های ی سالو افت رشد اقتصاد 1351تا  1353های بين سال

بخش  آمريكا، دولت 1361تا  1353های از عوامل مقوّم و مانع رشد در اين کشور بود. در طي سال

. تنها (Frank Jr, 1975: 11-12)کرد مي از واردات اقلام مورد نياز صنايع کره را تأمين ماليای هعمد

                                                 
1. Economic Planning Board (EPB) 

2. Park Jung-hee 

3. Economic Planning Agency (EPA) 
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قتصادی کره، به شكلي مستمر و سريع اتفاق افتاد و نياز اين کشور به بود که رشد ا 1362پس از سال 

حل نهايي وابستگي خارجي به تدريج از بين رفت. در آن زمان، سياستگذاران کره جنوبي راههای کمک

نظام اقتصادی  يرا ايجاد نوعها یگذارسرمايههای خارجي و تأمين مالي اندازپسخارجي، های به کمک

ها دانستند که زندگي مطلوب مردم را بدون کسری مزمن تراز پرداختمي فناورانه مطلوبهای با قابليت

 (.144(: 1) 1332ممكن سازد )چانگ، 

از مقررات دولتي با هدفِ  ایمجموعهنشان خواهد داد که از همين زمان به بعد بود که  گزارشاين 

قتصادی و تحول ساختار اقتصادی )توسعه( و سپس، تسريع رشد اها در ابتدا حل مشكل تراز پرداخت

ه ی کره جنوبي از دهگراتوسعه یمقرراتگذارتدوين و به شكلي دقيق به مرحله اجرا درآمد. تجربه نظام 

ی صحيح، قادرند کشورهای قوانين و مقررات مهياکننده انگيزه، هاسياستدهد که مي به بعد نشان 1361

(. 61: 1331را با کشاندن به مسير مناسب، ظرف چند دهه به توسعه برسانند )گروينوگن و ديگران، 

نظارت  تحت یمقرراتگذارعبارت ديگر، رويه و ماهيت ، نظامي دولتي است. بهگراتوسعه یمقرراتگذارنظام 

توانند با تغيير مقررات، رفتار مي ند کهو مديريت مستقيم سياستگذاران دولتي قرار دارد و آنها هست

 را تغيير دهند. هابنگاهاقتصادی صاحبان 

کند و نشان خواهد داد که مي کره جنوبي را روايتگرا توسعه یمقرراتگذار، داستان گزارشاين 

ی دولتي و خصوصي داخلي، مديريت هابنگاهبرای تقويت گرا توسعه یمقرراتگذارچگونه کره جنوبي از 

رد با بازدهي بلندمدت برای پيشبيي هافعاليتبرای حرکت در جهت  هابنگاهمستقيم و غيرمستقيم اين 

ر ما نيز تواند برای کشومي موفق از صنعتي شدن، مثاليعنوان توسعه اقتصادی بهره گرفت. تجربه کره به

 هکهايي ما دارد؛ درس یمقرراتگذاربرای نظام هايي ره درسدر کگرا توسعه یمقرراتگذارآموزنده باشد. 

 هاييحاضر، به مهمترين درس گزارششبرد توسعه اقتصادی ايران آموخت. بخش آخر يتوان برای پمي

در کره جنوبي بياموزيم. در اين بخش گرا توسعه یمقرراتگذارتوانيم از نظام مي کند که مامي اشاره

چه در تجربه کره و چه در تجربه کشوری ديگر، هرگز گرا توسعه یمقرراتگذارخواهيم گفت که نظام 

کوشد تا حد مي کامل برای استفاده در ساير کشورها نبوده است. اين بخشهايي شامل دستورالعمل

لوم مشكلات را مع أدر ايران را برجسته کرده، منشگرا توسعه یمقرراتگذارممكن، موانع خاص برای بهبود 

 هایو تا حدی مشخص کند که چه اصلاحاتي را بايد برای حل مشكلات اين حوزه صورت داد. درسکرده 

 در ايران با هدف تقويت یمقرراتگذاربرای اصلاح نظام ای هانداز اوليکره برای ما، چشم یمقرراتگذارنظام 

 ست.انداز اوليه احاضر، به دست دادن همين چشم گزارشکند. هدف مي توسعه ملي فراهم
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 گراناتوسعه زداییمقرراتو گرا ی توسعهمقرراتگذار .6

ست از تنظيم و اجرای قواعد از طريق کنش جمعي ا ترين معنای کلمه عبارتدر وسيع 1یمقرراتگذار

(Robinson, 2006: 326به جهت آنكه اين شكل تنظيمات، تعيين .) قواعد رفتاری ميان دولت کننده

ان دولت، شهروندان و صاحبان ي، شكلي از رابطه میمقرراتگذارتوان گفت که مي و جامعه است

ابزاری است که دولت و کارگزاران دولتي از آن  یمقرراتگذارشود. بدين معنا، مي وکارها محسوبکسب

کنند. اين چارچوب قانوني دربرگيرنده طيف مي برای برقراری يک چارچوب قانوني در جامعه استفاده

قواعد ای، ه، برای اجرايي کردن آن قوانين پايیو مقررات ثانوای هاست: از قوانين پايهحوزه وسيعي از

اعطای  گذارند )برای مثال،مي دستي، تشريفات و تصميمات اداری که بر مقررات سطح بالاتر تأثيرينيپا

از  ایمجموعهدربرگيرنده  یمقرراتگذار(. در تعبير موسع، OECD, 2010: 9مجوزها( و استانداردها )

 2قوانين اوليه و همچنين مقررات ثانوی برای اجرای آن قوانين است.

يک شكل پيچيده از قرارداد ديده شوند عنوان به ( بر اين باور بود که مقررات بايد1316گولدبرگ )

 ,Goldberg)پيچند مي توان از قبل آنها را مشخص کرد، نسخهنمي موجود کههای که برای همه امكان

عنوان قواعد هدفگذاری عني مقررات بهي(. با اين حال، اگر هر سه معنای اصلي مقررات 428 :1976

عنوان همه سازوکارهای کنترل اجتماعي که به همه اَشكال دخالت دولت در اقتصاد و بهعنوان به شده،

توان مي گاهبگيريم، آن( را در نظر Jordana and Levi-Faur, 2004: 3آيند )مي مرحله اجرا در

 گفت که مقررات شامل همه اَشكال دخالت حقوقي دولت در جامعه است. 

به معنای نظامي از قواعد و قوانين و « گراتوسعه یمقرراتگذار»، یمقرراتگذاربا اين تعبير موسع از 

همه اَشكال دخالت حقوقي دولت در جامعه با هدف پيشبرد توسعه ملي است. پيش فرض اصلي 

 رغم کارکردهای مثبت دست پنهان بازار، بازار به تنهاييدر حوزه اقتصادی اين است که به یمقرراتگذار

رو، فرض اصلي (. ازاينJessop, 2007: 817)تواند رشد يا ثبات اقتصادی را تضمين کند نمي

نياز  است. برای رفع مشكلات ناشي از شكست بازار 3«شكست بازار»، پذيرش گراتوسعه یمقرراتگذار

از استانداردها، نظارت و اجرا  ایمجموعهيعني تعيين  یمقرراتگذاراست تا دولت هر سه جزء نظام 

(Gilad, 2007: 818را به شكلي دقيق مد )  نظر قرار دهد. اين سه جز، با جبران شكست بازار، تداوم

رد در پيشب یمقرراتگذارکنند. نقش نظام مي رشد اقتصادی و دگرگوني ساختاری )توسعه( را ممكن

وفقيت از مای ه، نمونیمقرراتگذاری اين منطقه از ابزار گراتوسعهی هادولتتوسعه در شرق آسيا و استفاده 

دهد که استفاده از ابزار نمونه اين کشورها نشان مي شود.مي محسوبگرا وسعهت یمقرراتگذارالگوی 

                                                 
1. Regulation 

توسط مقامات و نهادهای « گذاری نامهآیین». دو تعبیر مضیق و موسع از مقررات وجود دارد. تعبیر مضیق مقررات به معنای 2

حقوقی است آور در محیط الاجرا و الزامقوه مجریه است و تعبیر موسع به معنای هرگونه اقدام به تصویب متونی لازم
 ، تعبیر موسع آن است.گزارش(. مراد از مقررات در اين 8: 1831)مرکزمالمیری، 

3. Market Failure 
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اما برآيند کلي  ؛تر از سازوکارهای خودجوش بازاری نباشدهزينهمقرراتگذاری، ممكن است کم

 گرا، از طريق پيشبرد توسعه ملي به سود جامعه خواهد بود.مقرراتگذاری توسعه

وزيری اقتصاددانان نئوکلاسيک و در دوره نخستهای ترويج ايده به بعد )با 1311از ميانه دهه 

و  1331( و به خصوص از اوايل دهه آمريكاجمهوری رونالد ريگان در مارگارت تاچر در بريتانيا و رياست

کرد. مي را تشويق 1«زداييمقررات»در مقابل شكل گرفت که  ييبا فروپاشي اتحاد جماهير شوروی، الگو

های ذينفع را تشويق کند. طلبانه گروهجويي منفعتتواند رانتمي دا کرد که مقرراتياج پاين باور رو

جويي تمنفع «اسير»توانند مي ان، تأمين کالای عمومي است، آنهامقرراتگذارحتي زماني که انگيزه اوليه 

 یمقرراتگذارشود( که مي شد )ومي از طرف ديگر، ادعا (.Ricketts, 2006: 43-44شخصي شوند )

اقدامات های گذارد و از اين طريق، هزينهمي توسط حكومت، بار سنگيني را بر دوش بخش خصوصي

در مديريت کارآمد و تداوم رشد  مسئلهترين در اين ميان، بزرگ 2يابد.بخش خصوصي افزايش مي

به باور آنها بيش از  یِمقرراتگذاربه ای هشود که اشارمي انگاشته 3«یمقرراتگذارتورم »اقتصادی، پديده 

 ست.هادولتحد 

ي چون بانک جهاني و صندوق المللبيندر همان زمان، اجماع فراگيری در ميان نهادهای اقتصادی 

(، 1331مالي و اقتصادی جهان )مشخصاً بحران دهه های بر اينكه بحراني پول وجود داشت مبنيالمللبين

(. ادعای آنها اين است که کشورها با اقدام Chowdhury, 2010: 2است ) یمقرراتگذارنتيجه شكست 

ند توانمي ـ در اقتصاد ملي استی مقرراتگذارکه به معنای کاهش قابل توجه  ـ زداييدر مسير مقررات

بهترين رهيافت  زداييمقرراتشود که مي ی را در اقتصادهای خود افزايش دهند. چنين ادعاوربهرهسطح 

مات تر و خدينيهای پای توليد، ايجادکننده قيمتوربهرهدمات عمومي، نويدبخش افزايش برای اصلاح خ

 (. Ghertman, 2009: 353بهتر است )

بودن  ي و مسلطالمللبينتوسط نهادهای پولي و مالي  زداييمقرراتنسبت يكپارچه بر  تأکيد به

باعث شده تا در ميان بسياری از  4در جريان مسلط بر بسياری از کتب آکادميکهايي چنين ايده

 امری لازم برایعنوان به زداييمقرراتافته، تا حد زيادی يسياستگذاران ارشد کشورهای کمتر توسعه

دارای ايده جذابي است: خلاصي از شر مقرراتي  زداييمقرراتپيشبرد توسعه ملي مورد قبول قرار گيرد. 

ند. اين هست يافتهتوسعهيِ پيشرو در اقتصادهای کمتر بر سر راه بخش خصوص موانعيشود مي که تصور

زنجير از پای بخش خصوصي تصور  نکردزدايي به معنای بازايده به شكلي ترويج شده است که مقررات

به معنای زدودن اغلب مقررات، حتي آن مقرراتي که با ايجاد شرايط  زداييمقرراتشود. با اين حال، 

                                                 
1. Deregulation 

میلیارد دلار برای اجرای  2/5های ایالتی کانادا، ( برآورد کردند که دولت فدرال و دولت2111، جونز و گراف )مثال. برای 2

اند. آنها همچنین برآورد کرده اند که به ازای هر یک دلاری که هزینه کرده 1333-1331در سال  های مقرراتگذاری خودفعالیت
کند و در نتیجه، بخش خصوصی دلار برای رعایت آن مقررات هزینه می 21کند، بخش خصوصی دولت صرف اجرای مقررات می

 (.5: 1831دولتي كانادا،  میلیارد دلاری را متحمل شده است )بخش امور عمومي و خدمات 118هزینه 

3. Regulatory Inflation 

4. Mainstream 
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تواند نمي اما نوپا، از آنها در برابر رقبای خارجي شان حمايت کند، نه تنهابرای صنايع پيشرو ای هگلخان

نابهنگام، ضعف بخش خصوصي را  زداييمقرراتبه روند توسعه ملي چنين کشورهايي کمک کند، بلكه 

 زداييمقرراترو، کند. ازاينمي تشديد، ظرفيت نهادی و مالي دولت را کاهش و توسعه نيافتگي را تعميق

ضابطه و بدون در نظر گرفتن بي زداييمقرراتنيز داشته باشد. ای هتوسعتواند حتي کارکرد ضدمي

 ناميد.« گراتوسعهنا زداييمقررات»توان مي اقتضائات توسعه کشور را

ويژه بسياری از ادعاها مبني بر اينكه اين است که بنيادهای آن، بهزدايي مقرراتمشكل بزرگ ايده 

نوعاً بر مبنای نفع  زداييمقرراتشود، به لحاظ منطقي ضعيف هستند. بنياد مي وریبهرهباعث بهبود 

 دليل نبود رقابت، پيامد اقتصادیشخصي بنا شده که در نوع خود، همان طور که آدام اسميت گفته بود، به

يژه صنعت و)به ريكاآمبرخي صنايع کشور  در زداييمقرراتی باشد. تجربه عملي وربهرهتواند افزايش نمي آن

(. به Joskow, 2003زدايي، نتايج مورد نظر به دست نيامده است )دهد که با مقرراتمي برق( نيز نشان

دولت، اين انحصار را منسوخ و مسير را برای  یمقرراتگذارآيد، مي که انحصار به وجود یخصوص در موارد

در جهت انحصارزدايي از بازارهايي است که قادر به ، اقدامي یمقرراتگذارکند. در اينجا مي رقابت فراهم

  (.Laffont and Tirole, 1996: 241تخصيص بهينه منابع نيستند )

توان گفت اين مي، در اقتصادهای بازاری نيز امری رايج است. یمقرراتگذاردخالت دولت به شكل 

قانون و حفظ  رعايتقابل اجرا، که تأسيس نهادهای ضروری بازار )مانند حقوق مالكيت اجماع وجود دارد 

اما اين دخالت اغلب فراتر از تأسيس نهادهای  ،نظم، و دفاع از کشور( را کارکرد لازم برای دولت نداند

کنند و آنها را به مسير خاصي هدايت  یمقرراتگذارکوشند تا در بازارها مي هادولتضروری بازار است. 

(. ايده 2: 1331رابينسون و مارشال،) باشد« خير عمومي»کند؛ مسيری که در تطابق کامل با 

رغم ظاهر به بهتوان گفت مي داند؛ امری کهمي زدايي، تحقق خير عمومي را کارکرد نظام بازارمقررات

عني ي ،ت به وسيله آن، به مهمترين خير عمومينسبت موجه آن، کمتر کشوری تا به حال توانسته اس

با هدف توسعه ملي  یمقرراتگذارهای . کره جنوبي، يكي از مشهورترين نمونهت يابددس ،توسعه ملي

بعد خواهيم ديد، بسته به مرحله توسعه اقتصادی و نياز های است. در کره جنوبي، چنان که در بخش

 برقرار بوده است.گرا توسعه یمقرراتگذارگانه نظام اقتصاد کشور، ترکيبي مناسب از عناصر سه

 

 در کره جنوبیگرا ی توسعهمقرراتگذارگانه نظام ابعاد سه .2

اجتماعي و  یمقرراتگذاراقتصادی،  یمقرراتگذارعبارت است از  یمقرراتگذاربندی رايج تقسيم

در ی مقرراتگذاردر اينجا به معنای ی مقرراتگذار( OECD, 1997: 11اجرايي ) -اداریی مقرراتگذار

که در آن ای ه، با تمرکز بر حوزیمقرراتگذاربندی از هر کدام از اين سه حوزه است. در اين تقسيم

اجرايي( معمولاً به هدف اصلي -فرهنگي و اداری-گيرد )اقتصادی، اجتماعيمي ی صورتمقرراتگذار
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 شود. نمي آن اشارهگيری و جهتی مقرراتگذار

 یگذارمقرراتاست که اشاره به نوعي از نظام گرا توسعه یمقرراتگذارتأکيد اصلي تحقيق حاضر بر 

با )ها است که دستيابي به توسعه )مشخصاً اقتصادی(، هدف اصلي تمام مقرراتي است که در همه حوزه

تواند گرا ميتوسعه یمقرراتگذارآيند. بدين معنا، نظام مي تأکيد بر حوزه اقتصادی( تدوين و به اجرا در

 1در حوزه اجتماعي با هدف حذف موانع توسعه )اقتصادی( را نيز شامل شود. یمقرراتگذار

ن منسجم با هدف معي یمقرراتگذارک نظام يدقيق از  مثاليدر کره جنوبي، گرا توسعه یمقرراتگذار

و چارچوب مشخص است. هدف اين نظام، تحقق توسعه اقتصادی و چارچوب اصلي آنها دارای سه بُعد 

 هستند شامل مقرراتي کننده،مقررات منع 4.و بُعد آزادسازی 3بُعد تجويزی 2،کنندهاصلي است: بُعد منع

 هاشرکتی گذارسرمايهکه از يک طرف، حدود فعاليت يا حدود بهای يک کالا و از طرف ديگر، ميزان 

، یارمقرراتگذکنند. اين بُعد از مي ع سنگين و شيميايي( را مشخصيصناويژه بهدر برخي از صنايع )

  قانوني همراه بوده است.های هميشه با انواع تنبيه

دليل ميزان بالای محدودکنندگي آن بايد با اخلاق عمومي و ننده بهکبه لحاظ نظری، مقررات منع

رو، بايد توسط درك اخلاقي جامعه از و ازاين است آن دشوار یاجرا زيرا ؛وکار منطبق باشداخلاق کسب

 ،وکارتضمين شود. بنابراين، اگر فردی اين گونه مقررات را نقض کند، به لحاظ اخلاق کسب« کار درست»

(. تأکيد برخي نويسندگان Tota and Shehu, 2012: 559غيراخلاقي انجام داده است ) یرفتار

 ( بر اهميت فرهنگ کنفوسيوسي و تلقي از اطاعت از دولتBrook and Luong, 1999)مانند، 

 و اخلاق عمومي است.کننده يد اين پيوند ميان مقررات منعؤيک امر مشروع، معنوان به

سياستي دارد که هرچند در آن، های نيز اشاره به توصيهگرا توسعه یاتگذارمقرربُعد تجويزی نظام 

اجرای ها، اما دولت با ارائه برخي مشوق ،وجود ندارد ـکننده بُعد منعـ همچون  مجازاتـ  سيستم پاداش

نيز اشاره به آن دسته از اقداماتي دارد  یمقرراتگذارکند. بُعد آزادسازی مي مقررات تجويزی را تضمين

ند. کمي برای گذار به رقابتي شدن اقتصاد و حمايت از بازار اتخاذيي هاسياستکه بر اساس آن، دولت 

شود. آزادسازی به مي قرار دارد و انحصار، به کلي محدود مقرراتگذاردر اينجا، رقابت در اولويت اصلي 

 Armstrong andبر اقتصاد به نظارت و رقابت آزاد است ) رانهگيسختهای معنای حرکت از کنترل

Sappington, 2006: 325 and 327.) 

در  یگذارسرمايهکننده، برخي از صنايع را مجبور به جنوبي، با استفاده از مقررات منعدولت کره 

ورانه ال فنتحوسياستي برای های صنايع سنگين و شيميايي کرد، با استفاده از مقررات تجويزی توصيه

                                                 
از  مثاليمجلس ملی کره جنوبی،  1393مصوب سال  (The Family Formalities Lawمثال، قانون تشریفات خانوادگی ) براي .1

این مقرراتگذاری اجتماعی است. این قانون، شیوه درست برگزاری مراسم ازدواج، مراسم تشییع جنازه و مراسم عزاداری را مشخص 
 ارسال کارت دعوت برای مراسم ازدواج( ممنوع شده بود.براي مثال، و در آن، برخي از اقدامات تشریفاتی )

2. Proscriptive 

3. Prescriptive 

4. Liberalization 
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در برخي از صنايع را به شيوه منظم و ادواری ارائه کرد و با حذف برخي مقررات زائد يا تدوين مقرراتي 

 روی آورد. اقتصادیهای برای آزادسازی، به عدم دخالت نسبي در برخي حوزه

دو  (،1331تا  1361در بخش بعد، خواهيم ديد که در سه دهه اول توسعه اقتصادی کره جنوبي )

داد. از دهه مي کننده، سياست راهبردی دولت در حوزه اقتصادی را تشكيلبُعد منع ويژهبهبُعد اول، 

ش شد و دولت تلا تبديل مرحله اول، به بخش اصليای هبخش در حاشيعنوان به به بعد، بُعد سوم 1331

که خواهيم ديد، اين بُعد کرد تا بُعد آزادسازی بيش از گذشته مورد توجه قرار گيرد. با اين حال، چنان

دليل فشار ( در تضاد با دو بُعد ديگر تعريف نشد. بجز در دهه اول )به2112 - 1333بجز در دهه اول )

 یمقرراتگذارنسجام دروني اين سه بُعد نظام نهادهای داخلي و خارجي و بروز بحران مالي شرق آسيا( ا

ی کره جنوبي حفظ شده است؛ هرچند در هر مرحله از تحول توسعه در کره جنوبي، يک يا دو گراتوسعه

گرفته است. نهادهای نظارتي نيز نقش نظارت بر اجرای دقيق  بُعد بيش از ساير ابعاد در کانون توجه قرار

شناسي از مشكلات نظارتي، کيفيت شد تا با آسيبمي ر مرحله، تلاشداشتند و در ه برعهدهمقررات را 

 .يابد نظارت ارتقا

 

 (6339 - 6312بستن کمربندها برای جهش اقتصادی ) .6-2

ک کم معنای تحول شگرف اقتصادی کره در طي نزديک به سه دهه تواند به دركبررسي اين دوره، مي

از توليد ناخالص داخلي، از ای هسهم بخش توليدات کارخان، 1326تا  1362. در کره جنوبي از سال کند

درصد به  6/44درصد افزايش و سهم بخش کشاورزی از توليد ناخالص داخلي از  2/31درصد به  12

تجارت خارجي اين کشور نيز دگرگون شد. در حالي ها، درصد کاهش يافته بود. در طول اين سال 5/13

درات کره متعلق به کالاهای اوليه و صادرات توليدات صنعتي، چهارم کل صا، سه1362که در سال 

درصد از کل صادرات کره، صادرات اقلام  34، 1322داد در سال مي چهارم کل صادرات را تشكيليک

آلات صنعتي و توليدات شيميايي بود. در صنعتي بود. نيمي از اين صادرات، مربوط به صادرات ماشين

 1321درصد از جمعيت کره، زير خط فقر بودند، اين ميزان فقر در سال  3/41، 1365حالي که در سال 

(. همچنين، متوسط رشد اقتصادی Kim, 1991: 3-4درصد رسيد ) 1/5به  1321درصد و سال  2/3به 

درصد بود. همچنين در طول اين مدت، متوسط رشد  11، 1333تا  1362های ساليانه کره در طول سال

درصد توليد ناخالص داخلي  31ی بالای گذارسرمايهو  اندازپسدرصد و ميزان  21صادرات اين کشور، 

 (. www.worldbank.orgکشور بود )

دليل اين رشد بالا، تحولات سريع اقتصادی و دگرگوني صنعتي در اين کشور بود؛ دگرگوني که حاصل 

دهي به نظم جديد برای شكل یمقرراتگذاردولتي بود که مهمترين ابزارشان،  يخواست و اراده نخبگان
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رساند.  1، قوانين بسياری برای پيشبرد اصلاحات اقتصادی به تصويب مجلس ملي کرهدولت بود. یاقتصاد

و ماليات، اصلاح نظام کنترل مبادلات خارجي و  ريزیبودجهازجمله مهمترينِ اين اصلاحات، اصلاح نظام 

جديد تصويب شد و همه قوانين مالياتي  ريزیبودجه تغيير واحد پول ملي بود. قانون حسابداری جديد و

 ،ی داخليهاشرکت اندازپسمتعددی که در کشور وجود داشت، با هدف افزايش درآمدهای مالياتي و بهبود 

 ،تشويقي برای افزايش انگيزه صادراتهای مورد تجديد نظر کلي قرار گرفت. نظام کنترل واردات و طرح

. مقررات تشويقي برای صادرات باعث شد تا نرخ رشد صادرات در شدبرقرار  ي،مالياتهای مانند معافيت

 (.Frank Jr, 1975: 16-17درصد باشد ) 41نزديک به ها، بسياری از اين سال

کننده، توليدات صنعتي کشور از مقررات منع ایمجموعهدولت کره در همين اين دوره با استفاده از 

ير داد. به تقويت صنايع سنگين تغي ،گيسنساجي، پوشاك و توليد کلاه را از اتكا به صنايع سبكي چون

مشوق اصلي چنين سياستي، پارك چونگ هي بود که با استفاده از تجربه توسعه در ژاپن، خواستار 

لازم برای پيشبرد اهداف توسعه کشور بود. در اين زمينه، تأکيد اصلي دولت های زيرساخت ريزیطرح

سنگين و شيميايي شامل صنايع توليد آهن، فولاد، پتروشيمي، فلزات غيرآهن و روغن بر تقويت صنايع 

دولت کره در چارچوب استراتژی جايگزيني واردات، توليد اين مواد را ستون فقرات  2تصفيه شده بود.

ی هارکتشبودن ريسک فعاليت در صنايع سنگين باعث شده بود تا  دانست. بالامي اقتصاد صنعتي مدرن

(. ابزار اصلي دولت برای تحريک Metraux, 1992: 144از ورود به اين صنايع خودداری کنند )ای هرک

توانست در صورت مي بود کهای هکنندبه ورود به اين صنايع، تصويب مقررات منعای هکری هاشرکت

 مجازات سنگيني دربرداشته باشد.، هاشرکتعدم اجرا توسط اين 

ی در برخي گذارسرمايهبه  هاشرکتالزام برخي  خصوص در ،دولت کره یمقرراتگذاربخشي از 

ی دولتي بود. شايد بتوان گفت که ورود هاشرکتاقدام در اين زمينه، تأسيس  نصنايع بود. مهمتري

مايه باشد. سر یمقرراتگذاربه صنعت توليد فولاد بهترين نمونه از اين دست  3شرکت پوهانگ استيل ميل

های ( برای جبران خسارت4ژاپن-ژاپن )در ذيل پيمان صلح کرههای يد فولاد از طريق واماوليه برای تول

ناشي از اشغال کره توسط ژاپن و کمک کنسرسيومي از توليدکنندگان فولاد کشورهای غربي فراهم شد. 

ك ، نقش مهمي در تحر5بر اين باور بودند که پروژه احداث شرکت پوهانگ استيلای هسياستگذاران کر

ی رو به د به نيازهايبخشي به ساير صنايع کشور خواهد داشت. طبق اين پروژه، شرکت پوهانگ استيل با

رشد ساير صنايع به فولاد پاسخ داده و صنعت توليد مواد اوليه مورد نياز ساير صنايع را گسترش دهد 

(Japan Bank for International Cooperation, 2004: 176 .)ين زمينه به در ا یمقرراتگذار

 ، همه نيازهای اوليه براییمقرراتگذارکننده و تجويزی شكلي صورت گرفته بود با تقويت ابعاد منع

                                                 
1. Korea's National Assembly 

 (.815: 1838. مغز متفکر برنامه صنعتی شدن کره جنوبی در صنایع صنعتی و شیمیایی، او وون چول بود )چانگ، 2

3. Pohang Steel Mill 

4. Korea-Japan Peace Treaty 

5. the Pohang Steel Company Construction Project  
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 به سرعت تأمين کند. ای هاحداث و گسترش اين صنعت پاي

پس از موفقيت در تأسيس صنايع سنگيني چون فولاد، هدف بعدی دولت تقويت صنايعي بود که 

ود را با را که کار خسازی صنايع سنگين هستند. برای مثال، دولت صنعت کشتيکننده توليدات مصرف

مخصوص حمل بار آغاز کرده بود، مجبور به های کوچک برای ماهيگيران و توليد قايقهای توليد قايق

ای هعظيم الجثهای نيروی کار و گسترش دامنه توليدات به توليد طيفي از کشتيهای مهارت یارتقا

، همين 1321حفاری کرد. در اوايل دهه های بزرگ باری و کشتيهای انكرهای نفت، کشتيمانند ت

ميليون تن توليدات صنعتي کره را به  35/1دريايي بودند که تنها در يک نمونه،  ونقلی حملهاشرکت

 (.Kim, 1991: 7-8رساندند )مي ژاپن

ورانه در برخي ابا هدف تحول فن، دولت مقررات تجويزی متعددی 1361همچنين در اواخر دهه 

 هایمالياتي، تخفيفهای صنايع را تدوين و به مرحله اجرا درآورد. مقررات تجويزی شامل اعطای مشوق

لازم برای صنايع منتخب(، اعطای ای هتوليدی و کالاهای سرمايهای گمرکي )تخفيف برای ورود نهاده

داد. در واقع، ميای هيارانهای ، وام1وبي، به صنايع ارجحشدند. دولت کره جنمي قبيل وام و مواردی از اين

ای( با نرخ بهره يارانههايي سياستي )وامهای ، همين وامگراتوسعه یمقرراتگذاريكي از مهمترين ابزارها در 

درصد  3/51، معادل 1325تا  1362های در طي سالها بندی اعتباری بودند. آن وامو يا اولويت در جيره

 (.143(: 1) 1332بانكي را به خود اختصاص دادند )چانگ، های کل واماز 

کننده مانند محدوديت ورود کالاهای خارجي در صنايع در کنار مقررات تجويزی، برخي مقررات منع

 یهاسياستيز به کار گرفته شد تا اجرای ندسته دوم و قديمي های وریامنتخب، محدوديت ورود فن

 اریذگصنايع هدف»د. در اين مرحله، دولت به سراغ صنايعي رفت که بعدها به اتخاذ شده، تضمين شو

(. اين به معنای برکشيدن برخي صنايع Dutt, Kim and Singh, 1994: xمعروف شدند ) 2«شده

 لازم برای گسترش اين صنايع و کمک به توسعه صادرات توليدات آنها بود. های با هدف تقويت زيرساخت

تي صنايع استراتژيک صادراعنوان به قانون توسعه صنايع الكترونيک، اين صنايع را، 1363در سال 

 لازم برای توسعه اين صنايع را تعيينهای کرد. مقررات ضميمه اين قانون که جزئيات حمايتمي مشخص

نايع ورانه در اين صاداشت. اين مقررات با هدف تغييرات فن برعهدهکرد نيز نقش مكمل قانون اصلي را مي

جويزی، ت یمقرراتگذارورانه جهاني طراحي شده بودند. همگام با اين او هماهنگي بيشتر آنها با تحولات فن

 4و ماسان 3صنعتي کوميهای های مناسب مانند مجتمعصنعتي با زيرساختهای دولت به سرعت مجتمع

                                                 
( عبارت بودند از صنایع سیمان، کود و پالایش نفت؛ در دومین برنامه 1399-1392در نخستین برنامه پنج ساله ). صنایع ارجح 1

( علاوه بر 1331-1312های سوم و چهارم )( صنایع مواد شیمیایی، فولاد و ماشین آلات، در برنامه1311-1391پنج ساله )
های پنجم و ششم سازی و صنایع الکترونیک و در برنامهی، کشتیصنایه ارجح اشاره شده در برنامه دوم، فلزات غیرآهن

مواد  هادی،سازی و انواع صنایع پیشرفته )نیمهآلات، الکترونیک، مواد شیمیایی، کشتی( صنایع ساخت ماشین1332-1331)
 جدید، فناوری زیستی( مورد حمایت نظام مقرراتگذاری قرار گرفتند.

2. Targeting Industry 

3. Kumi 

4. Masan 
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و  2تكنولوژی پيشرفته کره، مؤسسه علوم و 1سسه تكنولوژی الكترونيک کرهؤو نهادهای تخصصي چون م

ورانه جهاني و توسعه ارا برای تحقيق و توسعه و همگام شدن با تحولات فن 3انجمن صنايع الكترونيک کره

پنج ساله سوم و چهارم توسعه کره های دانش کاربردی برای استفاده در اين صنايع تأسيس کرد. برنامه

، پشتوانه قانوني لازم برای تقويت اين صنايع را ( نيز با تأمين مالي صنايع واجد شرايط1312-1321)

، کرد. با اين حالميهايي فراهم کردند. گزينش صنايع استراتژيک برای توسعه کره، در هر دوره تفاوت

گرفت يمو اتومبيل را دربرسازی دامنه وسيعي از صنايع از صنايع پيچيده الكترونيک تا صنايع کشتي

(Kim, 1991: 18 .)دادمي نسبت ضعيف کره انگيزهاز اين مقررات، به بخش خصوصيِ به ایمجموعه 

 ورانه با هدف تقويت مزيت رقابتي کالاهای توليدی خود را در دستور کار قرار دهند.اتا بهبود فن

ي چون کرد تا صنايع نوپايمي کننده تلاشمربوط به تعرفه واردات نيز با غلبه بُعد منعی مقرراتگذار

تقويت کند. تأسيس صنعت خودروسازی، ابتكار دولت کره جنوبي بود. صنعت  صنعت خودرو را

با مونتاژ برخي خودروهای خارجي آغاز کرد. ميزان  1362خودروسازی کره کار خود را ابتدا در سال 

ای ه، اقدامات ويژ1311خودرو سواری و کاميون در طول سال بود. در دهه  3111توليدات اين صنعت، 

های مالي و وضع تعرفههای ين صنعت به مرحله اجرا درآمد. اين اقدامات عبارت از حمايتبرای توسعه ا

سنگين بر واردات وسايل نقليه بودند. در آغاز تأسيس صنعت خودروسازی کره، صنعتگران اين کشور آن 

 دتوانستند قطعات مونتاژ شده خودرو را در صورت خراب شدن، تعمير کنننمي چنان ضعيف بودند که

(Ibid: 8 با اين حال، دولت از طريق .)شدت از بهای، هی تعرفهاسياستويژه، مخصوصاً  یمقرراتگذار

واردات در صنعت خودرو چنان های صنعت خودروسازی کشور حمايت کرد. مقررات مربوط به تعرفه

توانست به بازارهای کره وارد شود. دولت تنها در نمي خارجي یسختگيرانه بود که تقريباً هيچ خودرو

 هاشرکتداد که اين مي ی در کشورگذارسرمايهخارجي توليد خودرو برای ی هاشرکتصورتي اجازه ورود 

ی کنند. نتيجه اين گذارسرمايهصورت مشترك بپذيرند با شرکای محلي خود، همكاری کرده و به

تقل و طور مسصورت مونتاژ و سپس بهتوانستند در ابتدا بهای هکری هاشرکتاين بود که  یمقرراتگذار

 (.McGill, 2011با طراحي داخلي، خودرو برای رقابت در سطح جهاني توليد کنند )

. شدمي مربوطها دولت در مورد کنترل قيمتی هاسياستکننده، به جنبه ديگری از مقررات منع

ت دسها، تجديد نظر قرار گرفت. اصلاح قانون کنترل قيمتمورد ها ، قانون کنترل قيمت1362در سال 

های مهم برای توليد و بهای خدمات عمومي باز گذاشت. با توجه دولت را برای کنترل بيشتر قيمت نهاده

شد تا منافع اقتصادی طبقات مي در تخصيص منابع، اين کنترل شديد باعثها به اهميت نقش قيمت

درصد از کل  41، دولت 1366شود. طبق مطالعات وانگ، در اواخر سال  مختلف جامعه به شكلي تأمين

کرد يم به شكل مستقيم يا غيرمستقيم، کنترلها معاملات اقتصادی را در چارچوب قانون کنترل قيمت

                                                 
1. Korea Institute of Electronics Technology 

2. Korea Advanced Institute of Science and Technology 

3. Electronics Industries Association of Korea 
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(Kim: 15نظارت دولت بر قيمت .) گونه به شكلي بود که بدون اجازه رسمي و يا غيررسمي دولت، هيچها

ريباً تقها، امكانپذير نبود. علاوه بر نظارت بر قيمتـ  بجز در برخي بازارهای کم اهميت ـ تغيير قيمت

وری روبرو بودند. دولت اظرفيت و فنهای همه صنايع مهم در کره جنوبي با محدوديت ورود و محدوديت

ام ت، با ادغآنها زياد شده اسی هابنگاهکرد تعداد مي بارها ساختار تشكيلاتي را در صنايعي که گمان

رو، بسياری از (. ازاين143(: 1) 1332داد )چانگ، مي و با تغيير سهم آنها از بازار تغيير 1دستوری خود

اختيار  ،صنايع در کره جنوبي دامنه برای تعيين ميزان، کيفيت و چگونگي توليد و قيمت محصولات خود

کننده، مقرراتي که با دقت تمام به اجرا از اين مقررات منع ایمجموعهمحدودی داشتند. دولت از طريق 

 کرد.مي آمدند، اقتصاد کشور را به سمت تحقق اهداف توسعه ملي هدايتمي در

ودی و نه به خ ييآاز طرف ديگر، سياستگذاران کره جنوبي، رقابت را ابزاری برای دستيابي به کار

کردند. در برخي قوانين برنامه توسعه، اين تلقي به شكل مقررات تجويزی برای مي خود يک هدف تلقي

مثال، سند برنامه پنج ساله  برای گرفت.مي به روشني مورد تأکيد قرار هابنگاهافزايش همكاری ميان 

بايد مجاز باشد و حتي مورد تشويق  هابنگاهکند که هم دستي بين مي ( بيان1331-1321ششم توسعه )

مقياس های صنايع نويدبخش بتوانند به افزايش تحقيق و توسعه، بهبود کيفيت و به صرفه»ار گيرد تا قر

 (.141 همان:« )برسند

خارجي نيز     جارت  عد منع  عنوان به  قانون ت به بُ ظام   يكي از قوانين مربوط  نده ن گذار کن   یمقررات

شان  یمقرراتگذار، گراتوسعه  سي کره، به  مي دولت در زمينه مبادلات تجاری را ن سا  صراحت داد. قانون ا

تأييد قرار داده بود )بخش       ــال    تجارت خارجي مطلوب دولت را مورد  ، 1354هايي از اين قانون در سـ

ــي کره   ــاس ــد(. طبق قانون اس ــلاح ش مبادلات تجاری خارجي، تماماً در کنترل دولت باقي خواهد »اص

صل      «. ماند ساسي در اين مورد، پشتوانه ا  1351ي قانون تجارت خارجي بود که در سال  صراحت قانون ا

سيد.   صويب مجلس ملي کره ر اين قانون، که اولين قانون عمومي حاکم بر تجارت خارجي کره بود،  به ت

زيادی برای صــادرات )از جمله يارانه  های ســفت و ســختي بر نظام تجارت و مشــوق  های محدوديت

 :Lee, 1998ت مواد اوليه( مشــخص کرده بود )مالياتي و اولويت مجوز وارداهای صــادرات، معافيت

بعد، اين قانون بارها مورد تجديد نظر قرار گرفت و به خصوص با  های (. هرچند در طي سال 514-515

، فشارهای زيادی برای  1361پيوستن کره جنوبي به موافقتنامه عمومي تعرفه و تجارت )گات( در سال   

شد  صادرات، همچنان  یمقرراتگذارم اما تداوم نظا ،تغيير اين قانون وارد   محورعنوان به با هدف تقويت 

 اصلي قانون تجارت خارجي باقي ماند.

اجرای همه اين مقررات، نيازمند وجود نظام نظارتي کارآمدی بود که بتواند قابليت اجرای مقررات 

                                                 
در حوزه  1331های دیگر در دهه و ادغام 1393در سال  PVC، پنج تولیدکننده 1395. ادغام دو تولیدکننده خودرو در سال 1

های ای از این دست ادغام(، نمونه149(: 1) 1832تولید کود، کشتی و صنایع ساختمانی فعال در خارج از کشور )چانگ، 
 دستوری بودند.
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ور، بود. در اين کش را تضمين کند. با اين حال، نظارت بر اجرای قوانين در کره با مشكلات متعددی مواجه

شد. اين به معنای آن بود مي ی دولتي، در ابتدا توسط چندين مؤسسه انجامهابنگاهعملكرد  1نظام پايش

در  کرد يانمي ی دولتي نظارتهابنگاهکه در عمل، هيچ مؤسسه به خصوصي به معنای واقعي کلمه بر 

را  هااهبنگبود که مديريت روزانه  وپاگيرتدسچنان شديد و ها بسياری از موارد، نظارت چندگانه مؤسسه

، هشت مؤسسه بازرسي 1321را فقط در سال « شرکت دولتي برق کره» مثال، برایکرد. مي مختل

، تصميم گرفته شد تا 1324روز مورد بازرسي قرار دادند. در سال  112دولتي جمعاً به مدت 

(. علاوه بر اين، 126(: 2) 1332چانگ، ) نظارتي در قالب يک مؤسسه واحد تجميع شودهای مسئوليت

انه علاوه بر گزارش عملكرد صادراتي يشده موظف بودند ماه حمايت ی متعلق به صنايعِهابنگاههمه 

در زمينه نظارت، به شكلي گرا توسعه یمقرراتگذاررا نيز اطلاع دهند. نظام ها خود، عملكرد در ساير حوزه

صورت غلط را بههای دهي منظم يا گزارشکننده، قصور در گزارشبُعد منعشده بود که با تأکيد بر طراحي 

باعث شد ها، رغم همه ضعفبه(. اين شيوه 151(: 1) 1332کرد )چانگ، مي جريمه نقدی و زندان تنبيه

لاعات ترين اطبلكه دولت به دقيق ،تا نه تنها نظارت دولت بر صنايع مورد حمايت دقيق و مستمر باشد

 ی اقتصادی دسترسي داشته باشد.ريزبرنامهياز برای مورد ن

، مختلف اقتصادهای دهد که نظارت دولت بر حوزهمي نگاهي به نظام نظارتي کره در اين دوره نشان

ارزهای خارجي را نيز کاملاً در ها، جانبه بر وامبسيار فراگير بوده است. دولت کره علاوه بر نظارت همه

در مبادلات ارزی و تضمين  یمقرراتگذاربا هدف  2کنترل مبادلات خارجيسلطه خود داشت. قانون 

به تصويب مجلس ملي اين کشور رسيد. بر طبق اين قانون،  1361کنترل دولت بر اين حوزه، در سال 

بلكه در صورت  ،توانست نه تنها نرخ رسمي ارزهای خارجي را مشخص کندمي حكومت کره جنوبي

، کنند را صادر کند. اين قانونمي که در زمينه مبادلات ارزی فعاليتهايي کصلاحديد، مجوز تأسيس بان

موجب شد تا مبادلات ارزی به شدت محدود به توليدکنندگاني شود که توان صادراتي خود را نشان داده 

و تخلف از مقررات  3شدمي (. خريد و فروش ارزها ،کاملاً با نظارت انجامLee, 1998: 520بودند )

خارجي و های ي سنگين بود. همچنين، نظارت دولت بر واميکننده دولتي مستوجب احكام قضامنع

و تا حدی کمتر،  ـ ی مستقيم خارجي تقريباً فراگير بود. هرچند استقراض از خارجگذارسرمايه

ی گذارسرمايهکرد فلان وام يا مي اما اين دولت بود که تعيين ،ممنوع بود ـ ی مستقيم خارجيگذارسرمايه

 (. 165( : 1) 1332کرد )چانگ، مي يا خير و شرايط آن را نيز دولت مشخص استمستقيم خارجي، مجاز 

دهي اجباری صنايع(، اين نظام در جانبه اين نظام نظارتي )به خصوص گزارشرغم ظاهر يکبه

به شكلي که رابطه  ،وکارها عملياتي شده بوداما عموماً حسنه دولت و کسب ،متني از روابط پيچيده

                                                 
1. Monitoring System 

2. The Foreign Exchange Control Act 

عنوان به شد.آمد، شدیدتر نیز میی وقتی بحث مصرف کالاها با ارز خارجی به میان می. نظارت بر خرید و فروش خارج8

، به کلی ممنوع بود. تا آن زمان، کالاهای تجملی وارداتی 1331نمونه، سپری کردن تعطیلات در خارج از کشور تا اواخر دهه 
 (. 115(: 1) 1832داشت )چانگ،  های داخلی گزاف قرارهای گمرکی و مالیاتنیز ممنوع یا در معرض تعرفه
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مناسب دولت با مجامع مختلف اقتصادی، پشتوانه اجرای چنين قوانين و مقرراتي بود. با اين حال، چنان 

برای کره جنوبي، تقويت  1331بحران مالي اواخر دهه های که در بخش بعد خواهيم ديد، يكي از درس

 ه مالي( بود.حوزويژه بهمختلف اقتصادی )های وظيفه نظارتي دولت بر حوزه

، بُعد آزادسازی در یمقرراتگذارو تجويزی نظام کننده هرچند در اين مرحله، با غلبه دو بُعد منع

های وریااما در برخي از صنايع که دارای مهارت مناسب برای رقابت بودند و از فن ،حاشيه قرار داشت

فروش به تعداد بيشتری از کردند )مانند صنعت کودهای شيميايي(، مجوز مي روز استفادهبه

شد. همچنين، دولت با کاهش تعرفه آن حوزه صنعتي و مي دادهکنندگان توليدکنندگان و توزيع

(. با بروز برخي مشكلات 153داد )همان: مي توليدی، امكان رقابت را افزايشی هافعاليتآزادسازی نسبي 

رار ان کره قمقرراتگذاربيشتر مورد توجه  یرمقرراتگذادر مسير توسعه اقتصادی کره، اين بُعد از نظام 

 و خطاهای بسياری همراه بود.ها گرفت؛ هرچند اين دگرگوني با پيچيدگي

 

 تاکنون( – 6339؟ )کاهش تعداد مقررات یا افزایش کيفيت مقررات .2-2

 شدت فقير به کشوری صنعتي تبديل شده بود به سد، کره جنوبي که از کشوری به1331در آغاز دهه 

 OECDعنوان مثال، بزرگ بحران اقتصاد جهاني برخورد کرد. هرچند در بسياری از تحقيقات )به

Regulatory Policy Conference, 2010 که در ابتدا از  – 1331( بحران اقتصاد جهاني سال

را عامل اصلي دگرگوني در توسعه دولت محور کره  -بازارهای مالي کشورهای شرق آسيا آغاز شده بود

، 1331از اقتصاد کره از چند سال پيش از بحران سال  زداييمقرراتکنند اما روند آزادسازی و مي رزيابيا

 ، تنها بر دامنه و شدت اين اصلاحات افزوده بود.1331آغاز شده بود. بحران جهاني سال 

برای يک روزه  111طرح »، تحولات سياسي باعث آغاز اين فرآيند شد. اعلام 1331در اوايل دهه 

، آغاز 1333اش در سال جمهوریدر ابتدای رياست 2جمهور کيم يونگ سامتوسط رئيس 1«اقتصاد جديد

ی کره بود. بر اساس اين برنامه در ماه مارس سال گراتوسعه یمقرراتگذارتقويت بُعد آزادسازی در نظام 

 هيئتنيز زير نظر  3«زدايي از مديريت اقتصادیکميسيون مقررات»، کميسيوني با عنوان 1333

ی اقتصادی تأسيس شد. تصويب چند قانون توسط مجلس ملي کره )مانند قانون اقدامات ويژه ريزبرنامه

(، 5حقوقيهای و قانون چارچوب مقررات اداری و دادخواست 4شرکتيی هافعاليتاز  زداييمقرراتبرای 

(. در اين Ha and Choi, 2012: 37 and 40را فراهم کرد ) زداييمقرراتپشتوانه قانوني برای 

به اقتصاد کره، تأثيرپذيری دولت از متغيرهای خارجي  1331سال شرايط و با رسيدن موج بحران مالي 

                                                 
1. 100-Day Plan for a New Economy 

2. Kim Young-sam 

3. The Committee for Deregulation of Economic Administration 

4. Act on Special Measures for the Deregulation of Corporate Activities 

5. the Framework Act on Administrative Regulations and Civil Petitions 
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بيشتر شد. نتيجه اينكه، سرعت و دامنه آزادسازی در اقتصاد اين کشور به شدت افزايش يافت. دو نهاد 

ده( عبارتي بهتر، اجبارکنني پول، نهادهای مشوق )يا بهالمللبيني بانک جهاني و صندوق المللبينمهم 

کره برای سرعت بخشيدن به روند آزادسازی اقتصاد اين کشور بودند. با توجه به اينكه اين دو نهاد، بر 

زدايي، تجارت آزاد و بازار آزاد، طبيعي مبنای اجماع واشنگتن شكل گرفته بودند، تأکيد آنها بر مقررات

 (.Lee and Mathews, 2010: 89) رسيدمي نظربه

در اواخر  (OECD)اقتصادی و توسعه های مذاکرات برای پيوستن کره جنوبي به سازمان همكاری

ی گذارسرمايهنيز باعث شد تا اين کشور متعهد به انجام اصلاحات بيشتر در زمينه سياست  1336سال 

گذاری، اصلاحات برای بهبود محيط سرمايهخود شود. دو طرح پنج ساله آزادسازی به همراه يک برنامه 

 ی بودند که برای نزديک به سه دهه در کشور اجراگذارسرمايهاقدامات دولت کره برای تغيير سياست 

كل ي برای حل مشالمللبيننهادهای های روند تمكين دولت کره به توصيهها، شد. بحران مالي آن سالمي

(. در واقع، اجرای اصلاحات در Thomsen and Bang, 2013: 5تراز مالي خود را شدت بخشيد )

ي بود. اين فشارها باعث شد تا در دوره المللبينمالي نهادهای های ، شرط کمکیمقرراتگذارنظام 

 2،اداری یمقرراتگذار قانون بنيادين( و بر اساس 2113-1332) 1جمهوری کيم دائه جانگرياست

جمهوری کيم يونگ سام )که در اواخر دوره رياست 3«جمهوریرياست یمقرراتگذارکميسيون اصلاح »

(. طبق اطلاعات منتشر Ha and Choi, 2012: 41به تصويب مجلس ملي رسيده بود( تأسيس شود )

هزار مقرره اصلاح  6سايت اينترنتي اين کميسيون، در همان ابتدای تأسيس، نزديک به شده توسط وب

 (kostat.go.krشدند )

را به مرحله ای ه، دولت کره اصلاحات مقرراتي بسيار گسترد1332-1331ان اقتصادی در ميانه بحر

لت که برای دخاای هاجرا گذاشت. در زمان بروز بحران، اين ايده مورد تأييد قرار گرفته بود که ساختار ويژ

ود وجآميز به نفع برخي صنايع برای بيش از سه دهه دولت در اقتصاد از طريق وضع مقررات تبعيض

ه ترکيب شد کمي داشت و اجرای سياست صنعتي، باعث بروز فساد گسترده شده بود. اين چنين استدلال

لا دولتي، باهای ، اعطای وامهاشرکتها، احزاب سياسي و فقدان شفافيت، پيوندهای نزديک دولت، بانک

ی رقابت جهاني خاص صنعتي براهای دولت و سياست صنعتي که درصدد ايجاد بخشهای بودن بدهي

 ,Ngشده بود ) هاشرکتغيرمسئولانه های یگذارسرمايهبود، محيطي را فراهم کرد که باعث فساد و 

ای همورد پذيرش سياستگذاران کرها، داد که اين قبيل استدلالمي (. اقدامات دولت کره نشان3 :2007

و  یذارمقرراتگو تجويزی نظام کننده به معنای به حاشيه رفتن دو بُعد منع امر، اين نيز قرار گرفته بود.

از اصلاحات سريع نهادی و  ایمجموعهرو دولت کره، تأکيد بيش از حد بر بُعد آزادسازی بود. ازاين

وکارها( را با هماهنگي ساختاری )قوانين، مقررات، سياستگذاری دولتي و روابط ميان دولت و کسب

                                                 
1. Kim Dae-Jung 

2. the Basic Law on Administrative Regulations 

3. the Presidential Regulatory Reform Committee 
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(. طبق اين اصلاحات، برای رسيدن به هدف Kwon, 2001: 84ي پول انجام داد )المللينبصندوق 

درصد از همه مقررات موجود، ملغي  51پايان دادن به سنت دخالت گسترده سياسي در اقتصاد و تجارت، 

ی ارگذسرمايهشدند. همچنين، دولت کره بازارهای اين کشور را آزاد کرد و موانع موجود برای تجارت و 

(. در ظاهر، اين اقدامات به معنای گذار کره OECD, 2010: 13خارجي را به شدت کاهش داد )

محور به اقتصاد بازار آزاد بود و هدف اصلي آن، حل بحران اقتصادی ای بود که  ـ جنوبي از اقتصاد دولت

 کرد.مي کره را با تهديد جدی مواجه

پس از ها اقتصادی در کره جنوبي انجاميد. سال با اين حال، اقدامات اصلاحي به تشديد بحران

 ،سختگيرانه و غيرمنعطف یمقرراتگذاربحران اقتصاد جهاني مشخص شد که نه دخالت افراطي دولت يا 

دليل فشارهای دمكراتيک حاصل از دگرگوني سياسي داخلي و فشارهای خارجي بلكه تضعيف مقررات )به

ي پول( و کنترل ناچيز دولت بر سيستم مالي، از عوامل مهمي بودند که المللبينبانک جهاني و صندوق 

ي، المللبيناجازه دادند بحران مالي، اقتصاد کره جنوبي را به سقوط بكشاند. در واقع، فشارهای 

فشارهای داخلي بود که توسط نيروهای مختلف اجتماعي برای گشايش سياسي و اقتصادی کننده تقويت

)پيش از بروز بحران(  1331(. دولت کره که از اوايل دهه Minns, 2001: 1038شد )مي بر دولت وارد

 زداييمقرراتکرد، با فشارهای داخلي و خارجي، بيشتر در تله نمي حمايت 1هامانند گذشته از چائبول

هايي تسياسي، محدودي دمكراسيسريع افتاده بود. اين امر از سويي ناشي از اين بود که بسيج اجتماعي و 

اِعمال کرده بود. همين طور، پيوستن  هاشرکتدر استفاده از منابع دولت برای حفظ منافع انحصاری 

، ابزارهای آمريكاارزی تحت فشار های کره جنوبي به اقتصاد جهاني و آزادسازی بازارهای مالي و کنترل

 (.332: 1325مهم سياستگذاری را از دستان دولت خارج کرده بود )کاستلز، 

نكته مهم در اين ميان اين بود که هرچند در آغاز وقوع بحران مالي جهاني، دولت کره بسياری از 

د گرفتار ش زداييمقرراتي را به اجرا درآورد و بيش از پيش در تله المللبيناين نهادهای ی هاسياست

جمهوری رو مو رياستاز دوره  ويژهگذشته خود بازگشت )بهی هاسياستاما پس از مدتي، به بسياری از 

((. از آن پس، دولت تلاش کرد تا با کاهش شيب اصلاحات و پرهيز از اقدامات 2112-2113) 2هيون

عجولانه، فرآيند تطبيق با شرايط جديد را به نفع توسعه ملي مديريت کند. در اين دوره، دولت به جای 

های كي از گزارشيکرد. حتي در مي تمرکز بر کاهش تعداد مقررات، بر افزايش کيفيت مقررات تأکيد

گونه به اين مورد اشاره شده است که اقتصادی و توسعه نيز به شكلي اغراقهای سازمان همكاری

و پاسخ  1331توان از تجربه کره جنوبي آموخت، ارتباطي با بحران اواخر دهه مي ترين درسي کهجذاب

 ایههای پي در پي کررس اين بود که چطور حكومتترين دحكومت به اين بحران ندارد. در واقع، جذاب

 تدريجي برای ايجاد يک محيط مناسبنحوی به ،جای آنكه بر کاهش تعداد مقررات تأکيد داشته باشندبه

                                                 
1 .Chaebols :کنند.های صنعتی و خدماتی فعالیت میهای صنعتی که در بخشمجتمع 

2. Roh Moo-hyun 
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 (. Thomsen and Bang, 2013: 5برای انجام اصلاحات تلاش کردند )

بيش از حد گرفتار شده بود. تنها پس از آن  زداييمقرراتکره جنوبي نزديک به يک دهه در تله 

ن از کاستخود به جای تأکيد بر  یمقرراتگذاربود که دولت به اين نتيجه رسيد که در اصلاحات نظام 

کيفيت مقررات توجه کند. اصلاح مقرراتي در معنای دقيق نيز اشاره به ارتقای تعداد مقررات، بايد به 

 عملكرد، اثربخشي و کيفيت نظام یيفيت مقررات از طريق ارتقاتغييراتي داشت که هدف آن، بهبود ک

است. بدين معنا، اصلاحات مقرراتي شامل طيف وسيعي از اقدامات از تجديدنظر در يک  یمقرراتگذار

شود. تلقي از اصلاح مقرراتي مي و نهادهای وابسته به آن را شامل یمقرراتگذارمقرره تا بازسازی نظام 

تر تعداد مقررات، درك اشتباهي بود که برای نزديک به يک دهه، با تشديد مشكلات به کاهش هر چه بيش

 اقتصاد کره، آنها را به بحراني تمام عيار برای اين کشور تبديل کرد.

داد که درك از اصلاح نظام مي خطای سياستگذاران ارشد دولتي کره نشان آزمون وتجربه يک دهه 

ضابطه، پيامدهای نامطلوبي برای توسعه اين کشور داشته است. بي ييزدامقرراتعنوان به یمقرراتگذار

با هدف بهبود محيط رشد اقتصادی کشورها، اجرای اين  زداييمقرراتي مدافع المللبينهرچند نهادهای 

ود به توانسته ب هاسياستاما در دنيای واقع، کمتر کشوری با اين قبيل  ،دانستندمي را لازم هاسياست

گرا عهتوس یمقرراتگذارسطح عمومي رفاه در جامعه، بايد نظام  یمستمر دست پيدا کند. برای ارتقارشد 

را بدون توجه به سختگيرانه بودن يا نبودن آن، بلكه با تأکيد بر کيفيت و اثربخشي مقررات اصلاح کرد؛ 

 نظر دني رودريک. بهبسا که برای تداوم توسعه اقتصادی، به افزايش ميزان مقررات نيز نياز باشدچه

بر همين اساس است  تر است.سنگين مقرراتگذار (، هرچه بازارها آزادتر باشند، بار نهادهای64: 1323)

ترين قوانين و مقررات )مانند کشوری دارای آزادترين بازارها، دارای سختگيرانهعنوان به ايالات متحدهکه 

 قوانين ضدتراست( در جهان است. 

، به دام رهاسازی اقتصاد و دست کشيدن از بسياری 1331هرچند دولت کره جنوبي از ميانه دهه 

 یگراتوسعه یمقرراتگذاراما از آغاز دهه بعد، مهمترين محورهای نظام  ،گرا افتادتوسعه یمقرراتگذاراز 

 حذف يک»از قاعده مجدداً مستقر کرد. برای کره جنوبي که در اين دوره  ،شده عديلخود را به شكلي ت

در قبال تصويب هر « زائد»کرد )حذف يک مقرره واقعاً مي استفاده« مقرره در قبال تصويب يک مقرره

، يک استراتژی چند وجهي بود که هدف یمقرراتگذار، اصلاحات در نظام «(لازم»يک مقرره جديد واقعاً 

رشد و توسعه اقتصادی زائد بودند و از اجرای آن، بهبود کيفيت مقررات جديد، حذف مقرراتي که برای 

جديد مديريتي برای انجام اصلاحات درست )با توجه به تجربه خطا در آزادسازی های ايجاد ظرفيت

(. پس از کسب اين تجربيات، Choi, 2003: 121تر بر اجرای اصلاحات بود )نابجا( و نظارت دقيق

  1را مجدداً آغاز کرد.ها دولت کره حمايت از چائبول

                                                 
هوری  کیم یونگ سام که آغاز آزادسازی بازارها بود نیز، اقداماتی در تنظیم مقرراتی برخی بازارها جم. حتی در دوره ریاست1

سیس أ، تحت رژیم مقرراتی سفت و سختی قرار گرفت. با ت1338مثال، بازار مسکن کشور کره از سال  براي صورت گرفت.

ها، دو شد که این ضمانتنامهنوع ضمانتنامه فنی، مالی، اعتباری و حقوقی صادر می 21، مجموعه ای از KHGCشرکت 
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(، آثار مثبتي نيز برای نظام 2112-1333از خطاهای مكرر )ای هو دور 1331تجربه بحران سال 

 یرمقرراتگذاهای كي از مهمترين اين پيامدها، تقويت زيرساختيی کره داشت. گراتوسعه یمقرراتگذار

تهيه و تقديم  دولت، سيزده لايحه توسط 1331مالي بود. در دسامبر سال های در حوزه نظارت بر بخش

مالي تهيه شده بودند. بخش های مجلس ملي شد. بسياری از اين لوايح با هدف تقويت نظارت بر بخش

در ژانويه  1جمهوریبودند که کميسيون اصلاحات مالي رياستهايي بزرگي از اين لوايح، متكي به توصيه

ها ايح برای عملياتي کردن آن توصيههمان سال در گزارش خود به آنها اشاره کرده بود. در واقع، اين لو

 1332در آوريل  2«کميسيون نظارت بر امور مالي»تنظيم شده بودند. اقدام ديگر در اين مورد، تأسيس 

در  3«خدمات نظارت بر امور مالي»نظارت مالي در يک سازمان با نام سازمان ی هاسازمانو ادغام همه 

 شد.مي بخش اجرايي کميسيون نظارت بر امور مالي محسوبهمان سال بود. اين سازمان اخير، در واقع 

برای  قابل توجهيکشور در همان سال، قدرت نظارتي  4اصلاح قانون تجديد ساختار صنعت مالي

(. در اينجا نيز پاسخ دولت کره جنوبي به بحران Kihwan, 2006: 13-14کميسيون قائل شده بود )

بود؛ هرچند اين گرا توسعه یمقرراتگذاررغم خطاهای اوليه، به پيش رو، هر چند با اندکي آزمون و خطا و

 به شكلي تعديل شده بود که بتواند اقتصاد کشور را با تحولات موجود هماهنگ کند.  یمقرراتگذار

زدايي، مطالعه ساختار سازماني و جايگاه و پس از خارج شدن کره از تله مقررات 2111در اوايل دهه 

از اصلاحات دروني  برخيداد که هرچند مي نشان در اقتصاد کره جنوبيهای صنعتي( )مجتمعها چائبول

اما آنها هنوز به همان شيوه منحصر  ،در اقتصاد جهاني انجام شده بودها چائبولپذيری برای افزايش رقابت

مهم اقتصادی کره نيز های (. ديگر بخشWang, 2013: 157مورد حمايت دولت قرار داشتند ) ،به فرد

بخش مخابرات همچنان در معرض ، برای مثال شوند.مي گرا تنظيمتوسعه یمقرراتگذارتوسط نظام 

به بازار موبايل  هاشرکتمتعدد در مورد کيفيت و قيمت ارائه خدمات قرار دارد. با آغاز ورود  یمقرراتگذار

کيفيت خدمات و افزايش دسترسي  یارتقا، دولت کره جنوبي مقررات مشخصي با هدف 1336در سال 

شهروندان به خدمات مخابراتي و در نهايت، کمک اين بخش نوظهور صنعتي به اقتصاد ملي کشور طراحي 

رغم وجود برخي از مشكلات، کشور کره يكي باعث شد تا به ،درست و بهنگام یمقرراتگذارو اجرا کرد. اين 

ميان کشورهای عضو سازمان همكاری اقتصادی و توسعه داشته باشد.  نفوذ موبايل را درهای از بالاترين نرخ

در مورد قيمت ارائه خدمات را صرفاً در مورد شرکت تلكام  یمقرراتگذاراخير، های دولت کره جنوبي تا سال

                                                 
تواند های دولتی میداد. عدم دریافت گواهینامهطرف خریدار و فروشنده را در این بازار را تحت مدیریت دولت قرار می

 بیشتر، ر.ک: های بانکی محروم کند. برای مطالعههای سازنده مسکن را از دریافت وامشرکت

UN-HABITAT (2009) Hosing Finance Mechanisms in the Republic of Korea, Nairobi, United Nations Human 

Settlements Programme, pp. 50-67. 

1. the Presidential Financial Reform Commission 

2. the Financial Supervisory Commission (FSC) 

3. Financial Supervisory Service (FSS) 

4. the Financial Industry Restructuring Act 
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 (Pittman, 2007کرد )مي که شرکت مسلط در بازار خدمات مخابراتي است اعِمال 1کره

ايالات  ويژههخارجي کره نيز با فشار شرکای تجاری اين کشور، ب، بخش تجارت 1331در دهه 

پيوستن به سازمان تجارت جهاني، از طرف ديگر مواجه شد. های ، از يک طرف و ضرورتآمريكامتحده 

ود، بای هترين مقصد صادراتي کالاهای کر، کشوری که بزرگآمريكااختلافات تجاری کره جنوبي با 

تعديل در قوانين تجارت خارجي کره جنوبي بر دولت اين کشور تحميل کرد بيشترين فشار را برای 

(Lee, 1998: 517د .) 2کره جنوبي-نامه بازرگاني آزاد ايالات متحدهخواستار امضای موافقت آمريكاولت 

اما  ،مساعدی داده بودهای بود. حكومت کره هر چند در ابتدا برای آزادسازی تجارت خارجي خود قول

(، از امضای 2111شت چند سال، موضع خود را تغيير داد و برای بيش از يک دهه )تا سال پس از گذ

 اين موافقتنامه خودداری کرد.

، به 2111توسط حكومت کره در سال  3کره جنوبي-امضای موافقتنامه بازرگاني آزاد ايالات متحده

مجلس  4يالمللبينو تجارت  در مجلس ملي کره انجاميد. کميسيون روابط خارجيای هپردامنهای بحث

آن را تصويب کرد  2113پس از دو سال بحث در مورد اين موافقتنامه سرانجام در سال کره ملي 

(Schott, 2010دفتر وزير مطبوعات مستقر در کاخ سفيد، طي يک بيانيه رسمي در اين مورد .) 

کره جنوبي مهمترين موافقتنامه تجارت آزاد دوجانبه -موافقتنامه بازرگاني آزاد ايالات متحده»نويسد: مي

سال گذشته منعقد کرده است. اين موافقتنامه بازار رو  15از لحاظ بازرگاني است که ايالات متحده در 

يي، از آمريكاو خدمات برای طيف وسيعي از کالاها  هکننده، راميليون مصرف 43به رشدی با بيش از 

زند يم ي ايالات متحده تخمينالمللبيناتومبيل تا خدمات ارتباطات، خواهد گشود. کميسيون تجارت 

گمرکي و مقررات تعيين نرخ تعرفه برای دسترسي به بازار کالا، به تنهايي بالغ بر های که کاهش تعرفه

خواهد افزود... اين موافقتنامه موجب حذف  ريكاآمانه يميليارد دلار به توليد ناخالص داخلي سال 12-11

درصد کالاهای مصرفي و صنعتي در تجارت دوجانبه دو کشور ظرف  35گمرکي نزديک به های تعرفه

به کره بلافاصله معاف از حقوق گمرکي  آمريكاسه سال خواهد شد و تقريباً دوسوم صادرات کشاورزی 

به طيف وسيعي از موانع موجود در زمينه کالاهای بدون خواهد شد. موافقتنامه تجارت آزاد همچنين 

« يند قانوني و نظارتي کره خواهد انجاميدآگمرك خواهد پرداخت و به افزايش شفافيت در فر

(iipdigital.usembassy.gov.) 

که اقتصاد کشور به مدار رشد پايدار بازگشت،  2112دولت کره اجرای اين موافقتنامه را تا اوايل سال 

خير انداخت. تا پيش از اجرايي شدن اين موافقتنامه، ميانگين تعرفه واردات کالاهای اساسي از أتبه 

موجود بر های از تعرفهدرصد  35درصد بود. دولت کره طبق اين موافقتنامه پذيرفته بود که  3/1 آمريكا

                                                 
1 .Korean Telecoms 

2. Korea-U.S. Free Trade Agreement (KORUS FTA) 

3. Korea-U.S. Free Trade Agreement (KORUS FTA) 

4. Foreign Affairs and Trade Committee  
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را ظرف پنج سال آينده لغو کند. موافقتنامه مشابهي نيز با اتحاديه اروپا امضا شد  آمريكاواردات کالا از 

توانستند دسترسي آزاد و بدون مي مجموعه کشورهای اتحاديه اروپا 2111طبق آن، از تابستان سال که 

 11 ي مابينبه بازار کره جنوبي داشته باشند. با همه اين موارد، دولت کره ماليات اضافي خاصای هتعرف

درصد بر واردات اجناس لوکس مشخص و کالاهای مصرفي بادوام وضع کرده که چنين  21تا 

تواند آنها را ملغي کند. همچنين دولت کره با وجود آزادسازی واردات، مقررات خاصي نمي هاييموافقتنامه

کيفيت کالاها وضع و آنها ايمني و مناسب بودن های در مورد شيوه ثبت واردات کالا، استانداردها و تست

شود. اداره غذا و مي گونه مقررات در مورد کالاهای پزشكي و مواد غذايي تشديدکند. اينمي را اجرا

نيز، مقررات متعددی در زمينه استانداردهای تحقيق، ارزيابي کيفيت محصولات جديد،  1داروی کره

موجود در اين های وریا، داروسازی و فنتست محصولات، نظارت بر توليد غذا، داروهای گسترش شيوه

مقررات مشخصي برای تضمين  2سازمان تكنولوژی و استاندارد کره صنايع وضع کرده است. همچنين،

ی هاسازماناستاندارد توليدات صنعتي کره وضع کرده است. اين گونه مقررات، نتيجه همكاری مشترك 

 U.S. Department ofفوق بوده است )خصوصي متخصص تعريف استاندارد و سازمان دولتي 

Commerce's Trade Information Center, 2012: 2, 57, 60 and 64.) 

های ، حذف تعرفهويژه)به یمقرراتگذاري برای حذف المللبيندر زمينه واردات نيز، تداوم فشارهای 

ت نجامد. دولااردات بيوارداتي نتوانست به حذف کامل کنترل دولتي در زمينه وهای گمرکي( و معافيت

ضديت با »و « غيرمسئولانه»نظام معافيت واردات را برقرار کرده بود، به حمايت ها، کره که برای دهه

مالياتي زماني های قانون تجارت خارجي، معافيت (32)تا  (26)متهم شده بود. با اصلاح مواد « رقابت آزاد

که سرعت در واردات، ای هجدی مواجه شوند به گونشد که صنايع داخلي با تهديدات مي مجاز دانسته

حكومت کره با سازمان های زني(. چانهLee, 1998: 521به خروج آنها از تهديد کمک خواهد کرد )

فوق را مطابق با قوانين اين سازمان تلقي کند. در مفاد تجارت جهاني باعث شد تا اين سازمان، اصلاح 

ايجاد نكرد. دولت کره جنوبي، گرا توسعه یمقرراتگذارهدف اصلي  واقع، اصلاح اين بندها تغييری در

 همچنان وظيفه حمايت از صنايع توليدی کشور را حفظ کرده بود.

طور کلي آزاد نشد. قانون حمايت نيز به 3ی مستقيم خارجيگذارسرمايهاز طرف ديگر در اين مرحله، 

با  2111تدوين و اجرا شد، در سال  1331که پس از بحران  4جنوبي ی خارجي در کرهگذارسرمايهاز 

ان خصوصي به تصويب مجلس ملي کره رسيد گذارسرمايهبرخي اصلاحات در آن با هدف کمک بيشتر به 

(www.investkorea.org اين قانون به همراه مقررات مربوط به تنظيم .)ی خارجي در گذارسرمايه

                                                 
1. The Korean Food and Drug Administration (KFDA) 

2. The Korean Agency for Technology and Standards (KATS) 

3. Foreign Direct Investment (FDI) 

4. Korea's Foreign Investment Promotion Act (FIPA) 
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که توسط وزارت استراتژی  1گذاری خارجييا حذف ماليات بر سرمايه کره )مانند مقررات مربوط به کاهش

املاً نسبت بسته و کبهآزاد، ی هافعاليتاقتصادی را به سه دسته ی هافعاليتتنظيم شده بود(،  2و دارايي

در زمينه جذب بيشتر ها رغم برخي گشايشکند. بهمي ان خارجي تقسيمگذارسرمايهبسته به روی 

بخش صنعتي اين کشور با  21ي، هنوز هم المللبيننهادهای های ان خارجي مطابق با توصيهگذارسرمايه

، 3ایبخش صنعتي، سه مورد )توليد برق هسته 21ی خارجي مواجه است. از اين گذارسرمايهمحدوديت 

 ,The Heraldان خارجي بسته است )گذارسرمايهپخش راديويي و پخش تلويزيوني( کاملاً به روی 

2013.) 

( 1331، دولت کره با توجه به تجربيات بحران قبلي )2113در مواجهه با بحران اقتصاد جهاني سال 

بحران جهاني را آغاز کرد. های از مقررات برای کاهش آسيب ایمجموعهاز همان ابتدا طراحي و اجرای 

اما اين اصلاح مقرراتي با  ،پاسخ کره در مقابل اين بحران نيز هرچند در قالب اصلاح مقرراتي بيان شده

 وسيلهدن به صنايع پيشرو داخلي )که در واقع، همان حمايت از اين صنايع بهيهدف مصونيت بخش

، يكي از مهمترين اقدامات دولت، تصويب و برای مثال است( به مرحله اجرا درآمده است. یمقرراتگذار

ود. بر اساس اين طرح، نهادهای دولتي ب 4«برای صنايع پيشرو جديد یمقرراتگذاراصلاح »اجرای طرح 

بايد همه موانع موجود برای گسترش فعاليت صنايعي که آينده رشد اقتصادی کره به آنها وابسته است 

کنند( را برطرف مي تجديدپذير فعاليتهای مربوط به انرژیهای )مانند صنايعي که در زمينه نوآوری

طور مستمر حمايت دولت بايد از اين صنايع جديد به(. بر اساس اين طرح، OECD, 2009 (1)کنند )

 کند تا رشد اقتصادی آينده کره جنوبي )که کاملاً به انرژی وابسته است( تضمين شود. 

طور در بعُد آزادسازی نيز دولت تلاش کرد تا مقررات موجود در بخشي از صنايع را برای کمک به آنها، به

، حكومت از اين اختيار برخوردار شد 5«یمقرراتگذارموقتي  تعليق»طرح ، بر اساس برای مثال موقت لغو کند.

طور هع شده بود را تا پايان بحران، بکه پيش از اين برای فعاليت در برخي صنايع وض ایسختگيرانه که مقررات

به حالت مقرره  221موقت به حالت تعليق درآورد. اين طرح، در دوره دو ساله به اجرا درآمده و بر اساس آن، 

کند که چنانچه بحران به پايان مي تعليق درآمدند. پس از پايان هر دوره، ارزيابي نهادهای دولتي مشخص

(. در اينجا نيز تقويت بعُد آزادسازی OECD, 2009 (2))رسيده باشد، مقررات قبلي دوباره برقرار شوند 

 عمومي جامعه بوده است.، تنها در خدمت تداوم سطح رفاه گراتوسعه یمقرراتگذارنظام 
 

                                                 
1. Tax Abatement or Exemption on Foreign Investment 

2. Ministry of Strategy and Finance 

ای (، متولی مقرراتگذاری در حوزه هستهThe Korea Institute of Nuclear Safetyای کره جنوبی )سازمان ایمنی هسته. 8

ها و ابزارهای لازم کند و نیازهای قانونی، دستورالعملاست. این سازمان تخصصی، زیر نظر حکومت این کشور فعالیت می
سازمان در تصمیم گیری در مورد موضوعات مبتلابه کشور کره جنوبی در زمینه کند. این برای مقرراتگذاری فنی را فراهم می

 (. Ryu, 2009: 403ای نیز مشارکت دارد )های آتی در مورد امنیت هستهای و نگرانیهسته

1 .Regulatory Reform for New Growth Engine Industriesبرای مقرراتگذارانهاصلاح »توان : عنوان این طرح را می 

 نیز ترجمه کرد.« صنایعی که موتور رشد اقتصادی هستند

5. The Temporary Regulatory Relief (TRR) 
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 در کره جنوبیای هتوسعهای کيفيت نهادی، ظرفيت دولت و دخالت .9

و  يزدايمقررات، تحقيقي بر عليه نظام بازار آزاد، تمرکز زدايي، گزارشنظر برسد که اين به چنين شايد

کره جنوبي با افتادن در دام تمرکززدايي و  یمقرراتگذارآزادسازی باشد، چه آنكه استدلال شد نظام 

ی ريزمهبرنانظام  قصد دارد تا از هر نوع گزارش، سرعت سقوط اقتصاد خود را بيشتر کرد. آيا اين زداييمقررات

نظر متمرکز دولتي دفاع کند؟ اساساً بايد از چنين نظام متمرکزی دفاع کرد؟ هرچند پاسخ به اين سؤال، به

غايت پيچيده )و نه بههای بر واقعيت، نبايد دفاع کرد( اما در واقع، پاسخي که مبتنيرسد )خيرمي ساده

محور( باشد، پاسخي به همان ميزان پيچيده خواهد بود. توسعه اقتصادی  ـ محور يا دولت ـ بازارهای ايدئولوژی

 مرتبط باشد، به عواملي حداقل بر اساس آنچه در هفت دهه اخير اتفاق افتاده، بيش از آنكه با تمرکزگرايي

 توضيح داد. 1«ظرفيت دولت»توان آن را در قالب مفهوم مي ارتباط دارد که

مهمي که روند توسعه در کره جنوبي را با بسياری از ديگر اقتصادها در مناطق  مسئله توضيح اينكه

ی ريزرنامهببلكه کيفيت اين  ،ی متمرکز دولتيريزبرنامهکند، نه مي ی لاتين و غرب آسيا متمايزآمريكا

ی دولتي در کشورهايي چون هند و برزيل به مراتب از نظام ريزبرنامهو ظرفيت دولت است. نظام 

اما هيچ کدام از اين اقتصادها نتوانستند  ،ی دولتي در کره جنوبي شديدتر و متمرکزتر بودريزبرنامه

 رخوردار بود را داشته باشند. ی دولتي چنان که کره جنوبي از آن بريزبرنامهکيفيت 

ی دولتي در کره جنوبي شد، کيفيت نهادی دولت و ظرفيتي بود ريزبرنامهآنچه باعث تمايز کيفيت 

 هایکه دولت کره از آن برخوردار بود. همين کيفيت نهادی در کره بود که دولت را قادر ساخت تا رانت

ثال، م برایبود )ها ای توسعه کشور، حذف اين رانتايجاد شده توسط نظام مقررات را در مواقعي که اقتض

ورانه تن دهند(، به سرعت حذف کند. افن یشدند به ارتقانمي در مورد صنايعي که پويا نبودند يا حاضر

مند بودند، آن کيفيت نهادی که کره نيز بهرهگرا توسعه یمقرراتگذارکه حتي از نظام يي هادولتساير 

 نيز به آن اشاره یمقرراتگذاراست که مخالفان نظام ای هاين نكت 2بود، نداشتند.جنوبي از آن برخوردار 

بانک جهاني به روشني به اين مورد اشاره شده که  2112کنند. در گزارش توسعه جهاني سال مي

در کشورهای در حال توسعه و ديگر کشورهايي که فاقد سنت نهادی قدرتمندی ويژه به، یمقرراتگذار

 زداييمقررات(. حتي آزادسازی و World Bank, 2002زا و دشوار است )ری به غايت هزينههستند، ام

آزادسازی بازارهای مالي( نيز نيازمند کيفيت نهادی دولت و وجود پيوند مناسب ميان نهادهای ويژه به)

 (. اين را شايد بتوان پاسخي به معمای توسعه در کرهKishi, 1996دولتي و بخش خصوصي است )

                                                 
1. State Capacity 

، مجبور به 1331دلیل فشارهای خارجی در دهه مثال، مکزیک نیز دارای نوعی نظام مقرراتگذاری توسعه گرا بود و به براي .2

زدایی و چه پس از آن، نتوانست توسعه ن کشور چه در دوره قبل از مقرراتا ایآزادسازی و مقررات زدایی نیز شد؛ ام
 آمیزی مانند کره جنوبی داشته باشد. برای مطالعه بیشتر، ر.ک.:موفقیت

Moreno, Jorge E. Culebro and Pablo Larrañaga (2012) “The Development of the Regulatory State in Mexico: 

From Economic Policy Reform to Institutional Failure,” Exeter, Fourth Biennial Conference on New 

Perspectives on Regulation, Governance and Learning. 
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 ی لاتين( دانست.آمريكاجنوبي )و شرق آسيا در مقابل مناطقي چون 

منظور از کيفيت نهادی، کيفيت نظام اداری، حاکميت قانون، ريسک سلب مالكيت و عدم اجرای 

های مشابه شاخصها، (. بسياری از اين شاخصMushtaq, 2004: 172قراردادها توسط دولت است )

خود در اين مورد به آنها اشاره کرده است. مطالعات های هستند که بانک جهاني در گزارش «حكمراني»

بسياری در مورد تأثير کيفيت نهادی بر رشد و توسعه اقتصادی کشورها انجام شده است. تحقيقات 

(، 2111) 5سترلييا (1326) 4و بيردزل 3(، روزنبرگ1322) 2(، اولسون1331، 1321) 1داگلاس نورث

 11و کرای 11(، دولار2115، 2112، 2111) 3و رابينسون 2، جانسون1(، عجم اوغلو2113) 6دريکرو

دهد که نهادها و کيفيت نهادی، عامل مي ( نشان2111) 13( و رولاند2113) 12(، ايسترلي و لوين2113)

نيز در تحقيق خود بر  15و پوترمان 14(. چانداWessling, 2014: 21اصلي توسعه اقتصادی هستند )

اند که ميان رشد اقتصادی، سطح سرانه توليد ناخالص داخلي و کشور به اين نتيجه رسيده 111روی 

 Lange and، ارتباط وجود دارد )1335تا  1322های ظرفيت نهادی دولت در طي سال

Rueschemeyer, 2005: 243یگان برا(. با وجود بار ارزشي الگوهای دمكراتيک که اين نويسند 

توان گفت که کيفيت نهادی دولت، به عناصری وابسته است که مي مفهوم کيفيت نهادی قائل هستند،

 نيستند. ايدئال ضرورتاً به معنای استقرار يک نظام دمكراتيک

وار به موارد متعدد و متفاوت و توان فهرستمي دهند.مي عناصر متعددی ظرفيت دولت را تشكيل

اما در ميان همه اين رويكردها،  ؛ه کرد که برای تقويت ظرفيت دولت تجويز شده استبعضاً متضادی اشار

همگرايي وجود داشته است. اشتراك نظر و  ،«انسجام دروني»يعني  ،مشخص مؤلفهيک  در خصوص

ک واحد منسجم با اهداف جمعيِ گسترده عمل کنند. يشكل برای پيشبرد توسعه بايد بتوانند به  هادولت

اين کار نيز تضمين انسجام دروني است. مهمترين عامل در افزايش ظرفيت دولت، انسجام دروني ابزار 

مختلف حكومتي است. تحليل ظرفيت دولت کره جنوبي، از نظر ميزان انسجام دروني های ميان بخش

 دهد که در اين کشور، به واسطه انسجام دروني قدرتمندمي حكومتي اين کشور، نشانهای ميان بخش

 هارسالاديوانيک هدف ملي به سرعت توسط عنوان به در درون دولت، تحقق توسعه اقتصادی توانست

                                                 
1. Douglass North 

2. Olson 

3. Rosenberg 

4. Birdzell 

5. Easterly 

6. Rodrik 

7. Acemoglu 

8. Johnson 

9. Robinson 

10. Dollar 

11. Kraay 

12. Levine 

13. Roland 

14. Chanda 

15. Putterman 
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نظام اداری کره جنوبي،  سالارانهديوان(. عقلانيت Lew, 2013: 9به مرحله اجرا درآيد ) ها()بوروکرات

 حاصل همين انسجام دروني ميان واحدهای حكومتي بود. 

اداری دولت و تعداد بازيگراني است که درگير های موريتأبه تنوع م ظرفيت دولت همچنين وابسته

نوعاً همبسته و برخوردار از حدی  سالار،ديوان سياستگذاری دولتي هستند. در حالي که همه واحدهای

 ریسالاديوانو نظام  شده سازماني متفاوتي که يک دولت، متقبلهای موريتأاما م ،از عقلانيت هستند

شود تا انسجام سياستگذاری برای توسعه ملي به مخاطره مي باعث ،دولت موظف به اجرای آن است

بيافتد. اين وظايف متنوع )که بدترين حالت، وجود وظايف متضاد است( باعث ورود بازيگران متعدد و 

دهند مي شود. همين روندها، ظرفيت دولت را به شدت کاهشمي سالاریديوانگسستگي نظام 

(Hertog, 2010: 263-264 وظيفه دولت کره جنوبي، تحقق توسعه اقتصادی بود. اصل مشروعيت .)

برای ايجاد و حفظ  ييی شرق آسيا، بر اساس تواناگراتوسعهی هادولتدولت کره جنوبي مشابه ساير 

ز نظر م ااز نظر داخلي و ه وني ساختاری در نظام توليد، هما ترکيب مؤثر رشد اقتصادی و دگرگيتوسعه 

(. در واقع، تحقق توسعه اقتصادی و نه ديگر اهداف Abe, 2006: 9رابطه با اقتصاد جهاني، بود )

 یتوانست مشروعيت دولت و بقامي اجتماعي و سياسي، مهمترين وظيفه دولت بود چرا که تحقق توسعه

بي، ند. در کره جنوتضمين ک ،بلندمدت آن از يک سو و هويت ملي و تماميت ارضي کشور را ازسوی ديگر

غز عني همان مي ،ی اقتصادی کرهريزبرنامه هيئتمهمترين سازماني که اين همگرايي را ايجاد کرده بود، 

کرد يم مطرح شده را تبديل به سياستهای ، خواستهيئتبود. اين  ،گراتوسعه یمقرراتگذارمتفكر نظام 

تا ا ههماهنگ کند. همه نهادهای دولتي )از وزارتخانهکرد تا آنها را با اقتضائات توسعه کشور مي و تلاش

 (.Chibber, 2002: 972را اجرا کنند ) هيئتها( موظف بودند تا مقررات تدوين شده توسط نهادساير 

وابسته است که در آن، رهبران دولت  ایسالارانهديوانهمچنين، کيفيت نهادی دولت به وجود نظام 

مولد  های مؤثر وی جامعه را تشخيص داده و با ارتباط نهادينه شده با گروهو سياستگذاران بتوانند نيازها

مدون تبديل و سپس آنها را اجرا کنند. در کره، روابط نزديكي های جامعه، اين نيازها را در ابتدا به برنامه

از طريق  يصادراتي( وجود داشت. نهادهای دولتهای ميان دولت و بخش خصوصي )به خصوص، بخش

ي صنعتی هاسياستآنها را به جزء مهمي از های ها، ديدگاهکاروکسببرگزاری جلسات متعدد با صاحبان 

جمهور، وزرا و مديران ارشد کردند. در بسياری از مواقع، اين جلسات ميان رئيسمي کشور تبديل

ی هاسياستعات مربوط به شد و در آن، مهمترين موضومي ها و صنايع بزرگ صادراتي برگزارکاروکسب

شد. معمولاً پس از اين جلسات، مهمترين موضوعات مي به بحث گذاشتهها کلان صنعتي کشور ساعت

 Javier, Schillerشد )مي دولتي تبديل به سياستهای مورد توافق طرفين مكتوب و توسط بوروکرات

and Zvirgzde, 2013: 11اقدامات دولت و کننده هنگ(. همچنين، يكي از مهمترين نهادهای هما
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جمهوری بود که توسط نهاد رياست 1«های رشد و توسعهکميسيون اصلاح محدوديت»بخش خصوصي، 

تأسيس شد. وظيفه اصلي اين کميسيون، ايجاد هماهنگي ميان حكومت و بخش خصوصي  1322در سال 

ها، ارکوکسبکرد و اعضای آن، شامل وزرا و نمايندگان مي بود. رئيس کميسيون را نخست وزير تعيين

 (.Ha and Choi, 2012: 39کارگری بودند )های و اتحاديهها رسانه

امات ها، اقدکاروکسبشد، دولت و صاحبان مي حتي در زماني که کشور با بحران اقتصادی نيز مواجه

کميسيون »مثال، در کميسيوني که با نام  برای کردند.مي لازم برای خروج از بحران را با هم هماهنگ

های بزرگ برای بحث در مورد ماهيت کاروکسبتشكيل شد، همه صاحبان  1332در سال  2«جانبهسه

، نام 2111اصلاحات لازم برای خروج از بحران شرکت داشتند. با آغاز بحران بعدی اقتصادی در سال 

تغيير يافت و وظايفي که برای آن تعريف  3«اعيکميسيون توسعه اقتصادی و اجتم»اين کميسيون به 

 (.Thomsen and Bang, 2013: 6شد، حتي بيشتر از گذشته بود )

، دولت سنگاپور برای برای مثال ی شرق آسيا نيز وجود دارد.هادولتاين مورد، در بسياری از ديگر 

بزرگ صادراتي اين کشور ی هاشرکتتوسعه صنعتي اين کشور، اغلب از مديران ارشد های طراحي استراتژی

ی هاسياستی شده، نظرات خود را در مورد ريزبرنامهاز جلسات منظم و ای هکند تا با برگزاری سلسلمي دعوت

ه در دولتي کی هاسياستصورت مكتوب اعلام کنند. دولت سنگاپور، ابتدا آن دسته از پيشنهادی دولت به

ي يهاسياستدهد. سپس آن دسته از مي نظر قرار سياست قطعي مدعنوان به مورد آن اجماع نظر وجود دارد را

ر شدند را طبق نظمي نامناسب ارزيابييي هاسياستنظر اغلب مديران ارشد نظر دولت، مناسب اما بهکه به

 (.Yeung, 2005, 91-92کند )مي مورد اجماع آن مديران، تعديل

ها ز تعرفهنسبت دقيقي اشد تا دولت بتواند نه تنها نظام بهکيفيت نهادی دولت در کره جنوبي باعث 

ين بلكه با نظارت دقيق بر ا ،را برای تقويت صنايع نوزاد و مديريت اقتصاد کشور برقرار کندها و يارانه

زم برای لاهای ان دولتي در کره جنوبي فرصتريزبرنامهنظام، مانع از شدت گرفتن فساد شد. هنگامي که 

ی هاشرکتپيشرفته برای های وریاگمرکي و فنهای مشوقای، هارزان، اعتبارات يارانهای امدريافت و

داران کردند، از اين ظرفيت برخوردار بودند که سرمايهمي ان داخلي خود فراهمگذارسرمايهچائبول يا 

از  ند که اقتصاد مليی در مسيرهايي استفاده کنگذارسرمايهبرای ها داخلي را ملزم کنند تا از اين امكان

 آن سود ببرد.

آن با تحولات سريع محيط پذيری ظرفيت نهادی دولت در کره جنوبي باعث افزايش قدرت انطباق

شد. قدرت انطباق سريع دولت کره جنوبي با تحولات محيطي موجب شد تا اين کشور در مي بيروني

، در برای مثال را در جهت مهار بحران انجام دهد. یاقدامات مؤثر ،2112سال  بحران ماليآستانه بروز 

جمهوری تأسيس را در نهاد رياستپذيری جمهور جديد کره جنوبي شورای ملي رقابترئيس 2112سال 

                                                 
1. the Committee for Improving Restraints of Growth and Development 

2. Tripartite Commission 

3. Economic and Social Development Commission 
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ر کار در دستوپذيری اقتصاد کشور از طريق افزايش رقابت یکرد. اين شورا اقدامات متنوعي را برای احيا

اصلي اين شورا بود. اين شورا در همان ابتدا به اين های كي از برنامهي یذارمقرراتگاصلاح  خود قرار داد.

درصد از آنها  15اقتصادی، ی هافعاليتمؤثر بر  هقانون و مقرر 5132بندی رسيد که از مجموع جمع

رو، شورا با هدف اند. ازاين( مورد بازبيني قرار نگرفته1332 قانون( در ده سال گذشته )از 211)حدود 

قانون موجود  3511رويه بخشنامه اداری را از ميان  611روز کردن قوانين و مقررات، در نهايت بيش از به

و وزارت امور راهبردی و مالي( پذيری ملغي کرد. مهمترين اقدام حكومت کره جنوبي )شورای ملي رقابت

مختلف مقررات های جنبه در جهت انطباق با شرايط جديد )قرار داشتن در آستانه بحران مالي(، اصلاح

توان به اخذ ماليات )کاهش مي وکار بود. از مهمترين اين موضوعات،اقتصادی و مقررات مربوط به کسب

تر ماليات(، بازرگاني خارجي )کاهش مدت زمان صادرات و واردات(، حمايت از نرخ و پرداخت ساده

تر و ان جديد، راه اندازی سادهگذارسرمايهحمايت از حقوق ، هاشرکتی )بهبود شيوه اداره گذارسرمايه

دارای مشكل، کمک به ی هاشرکتتر شرکت(، ورشكستگي )کمک به بازسازی به جای انحلال ارزان

ان از طريق افزايش شفافيت ميان اعتباردهندگان داخلي و خارجي( و گذارسرمايهبازگرداندن اعتماد 

 1/6، رشد اقتصادی کره به 2111ا اين اقدامات، در سال اشاره کرد. ب هاشرکتروزرساني قانون ثبت به

( OECDاقتصادی و توسعه )های درصد رسيد که بيشترين نرخ رشد در بين کشورهای سازمان همكاری

بانک رفت )مي هم جهش قابل توجهي به شمار 2113درصد کره در سال  2/1بود و نسبت به نرخ رشد 

 (. 46-41: 1331، جهاني

 

 کيفيت نهادی دولت و تداوم چرخه فضيلت .6

ک يکيفيت نهادی و ظرفيت بالای دولت در کره جنوبي، اين امكان را فراهم ساخت تا دولت اين کشور، 

متفاوت ادامه دهد. در های و برای بيش از پنج دهه با ترکيب کند را طراحيگرا توسعه یمقرراتگذارنظام 

ن، کرد. در آن زمامي به توليد و صادرات محدود برخي کالاها اقدامابتدای مسير صنعتي شدن، کره جنوبي 

تقاضای جهاني برای کالاهای توليدی کره جنوبي وجود داشت. اين تقاضای جهاني، بزرگ شدن اقتصاد 

کرد مي چندجانبه تلاش یمقرراتگذارکرد. دولت کره، با مي کره جنوبي و تداوم رشد صادرات را تضمين

صادراتي کمک کند. صادرات ی هاشرکتايش هزينه توليدات صادراتي شده و از اين طريق، به تا مانع از افز

را به وجود آورد ای هدر بازارهای جهاني، چرخای هرو به رشد کره جنوبي و وجود تقاضا برای کالاهای کر

ن چرخه فضيلت ناميد. در اين مرحله، ظرفيت نهادی دولت، تداوم اي 1«چرخه فضيلت» توان آن را مي که

(. هرچه توليدات کشور Kim, 1991: 12کرد )مي توليدات صادراتي کره( را تضمين -)تقاضای جهاني 

                                                 
1. Virtuous Circle 
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ساخت تا هم با هزينه کمتری توليد مي شد، دولت امكان بيشتری برای آنها فراهممي کره جنوبي بيشتر

 تر اقدام به فروش کالاها در بازارهای جهاني کنند.کنند و هم راحت

يافت و دولت دارای مي هم ممكن بود. اگر تقاضای جهاني کاهش 1تباهي در اين مسير، چرخه

 يشتوليد افزاهای و هزينه يافتهظرفيت نهادی لازم برای حمايت از صنايع صادراتي نبود، فروش کاهش 

ی نظام ديافت. اين به معنای ورشكستگي اقتصاد کره جنوبي بود. ظرفيت بالای نهادی دولت و کارآممي

ی هاسياستکرد که در صورت کاهش تقاضای جهاني، مي در اين کشور، تضمينگرا توسعه یمقرراتگذار

وق ی مشهاسياستتحريک تقاضا به مرحله اجرا گذاشته شوند. کاهش نرخ ارز، يارانه صادراتي يا ديگر 

قابتي خود را در شدند. اگر يک بخش صنعتي، مزيت رمي يي محسوبهاسياستصادرات، ازجمله اين 

شد که انگيزه صادرات را تضمين کند مي داد، دولت به مقرراتي متوسلمي ي از دستالمللبينبازارهای 

کرد. وضع مقررات وارداتي نيز مي يا در حالتي خاص، دولت خود به کنترل مستقيم آن صنعت اقدام

 . (Ibid)کرد که بخش بزرگي از اقلام وارداتي، مكمل توسعه صادرات کشور باشند مي تضمين

 اما آنچه ،همراه بودای ههرچند توسعه کره جنوبي در آغاز، با بخت تقاضای جهاني برای کالاهای کر

چرخه فضيلت تقاضای جهاني و توليدات صادراتي را همچنان حفظ کرده، ظرفيت نهادی دولتي است 

منعطف در مقابل تحولات، توسعه صادرات کشور را اولويت ای هتوسع یمقرراتگذاريق يک نظام که از طر

 داند.مي اصلي خود

 

 تجربه کره جنوبی گرفت؟ توان ازمیهایی چه درس .5

شود. اين کشور به پشتوانه مي موفق در اقتصادهای نوظهور محسوبهای كي از نمونهيکره جنوبي، 

های ، تبديل به يكي از قطبگراتوسعه یمقرراتگذارنظام  طور کلي،به و قوانين و مقرراتبرخورداری از 

دقيق، شفاف و مؤثر از  ایمجموعهاين کشور،  یمقرراتگذارصنعتي جهان شده است. اشاره شد که نظام 

مقرراتي بود که با هدف تسريع در توسعه اقتصادی طراحي و به مرحله اجرا درآمد. اين نظام، دارای سه 

کننده، تجويزی و آزادسازی بود که بسته به مرحله توسعه اقتصادی کشور و شرايط متحول بُعد اصلي منع

 شد. در واقع، مرحله توسعه کشور مشخصمي راقتصاد جهاني، ترکيب متفاوتي از اين سه بُعد برقرا

 دهد.يم کرد که کدام شكل از سه ترکيب، بايد غلبه داشته باشد. جدول زير اين سه ترکيب را نشانمي

 

  

                                                 
1. Vicious Circle 
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 در کره جنوبیگرا ی توسعهمقرراتگذارمراحل تحول نظام جدول 

 هم اکنون -2113 2112-1333 1333-1362 دوره زمانی

گانه نظام ترکيب سه

ی مقرراتگذار

 گراتوسعه

و کننده غلبه ابعاد منع

تجويزی و در حاشيه بودن 

 بُعد آزادسازی

ه کنندتضعيف ابعاد منع

و تجويزی و غلبه بُعد 

 آزادسازی

ترکيب متعادل هر 

سه بُعد )بدون غلبه 

 هيچ کدام(

 .نويسنده :مأخذ

 

يا نيست. آمارتگرا توسعه یمقرراتگذاربا اين حال، اين به معنای کامل بودن الگوی کره در زمينه 

، مهمترين ضعف کره جنوبي را فقدان مقررات حمايتي و ضعف 1332 سن، برنده نوبل اقتصاد در سال

شد اقتصادی اين واقعيت که کره جنوبي به ر»داند: مي اجتماعي در زمان بروز بحرانهای نظام حمايت

ه است؛ مورد تأکيد قرار گرفتای هطور گسترددرستي بههمراه با توزيع نسبتاً عادلانه درآمد دست يافته، به

ولي برای تداوم توزيع نسبتاً عادلانه درآمد به هنگام بروز بحران، تضميني وجود ندارد. کره جنوبي، به 

ای هحمايت اجتماعي و واکنش سريع برای حمايتهنگام بحران فاقد نظامي مناسب برای ايجاد شبكه 

 درگرا توسعه یمقرراتگذار(. بخشي از اين ضعف، مربوط به ضعف نظام 41: 1323سن، « )جبراني است

ي که رغم مقرراتاين کشور است؛ نظامي که صرفاً برای تقويت فرآيند توسعه اقتصادی طراحي شده و به

مانند مقررات حداقل دستمزد(، فاقد چارچوبي برای حمايت از د )انبرای توزيع عادلانه درآمد وضع شده

 اقتصادی است. های پذير در زمان بروز بحرانهای آسيبگروه

 یاساسي است. قانون ارتقاهای همچنين، نظام مقررات حمايت از محيط زيست کره نيز دارای ضعف

به تصويب  ـ يعني در ميانه دوره جهش اقتصادی کره ـ 1312که در سال  1انرژی جديد و تجديدپذير

، تلاش شد 1321ها چندان مورد توجه صنايع قرار نگرفت. در دهه مجلس ملي رسيده بود، برای مدت

کردند مورد توجه قرار گيرند. در مي تا با استفاده از اين قانون، وسايل گرمايشي که با نور خورشيد کار

تجديدپذير های مرتبط با انرژیهای برای توسعه تكنولوژیای هده سال ، طرح2116تا  1331طول دهه 

نيز بخش ديگری از همين برنامه، مورد پشتيباني  2112. در سال دولت به اجرا درآمد و توسط شد تدوين

رو، هرچند در کره (. ازاينChen and others, 2014: 321مجموعه نهادهای دولتي قرار گرفت )

اما اين الگو بر گرفته از تجربيات کشورهای  ،محيط زيستي وجود داشته یمقرراتگذار جنوبي نوعي نظام

محتوايي و همين طور، ضعف در مرحله اجرا نتوانست به اهداف محيط های دليل ضعفغربي بود و به

 2(.Kim, 2006) يابد نظر دست زيستي مد

                                                 
1. Promotion Act for New & Renewable Energy (NRE) 

( توسعه کره جنوبی، دولت توجه چندانی به مسائل زیست 1312-1392های اول )توان پذیرفت که در دهه. اگرچه می2

 Environmental Impact Assessmentکرد، اما حتی در آن زمان هم، نظام ارزیابی تأثیرات زیست محیطی )محیطی نمی

(EIA)های بعد، این شد. در دهه( هرچند به طور ناقص اجرا می1311زیست )مصوب سال  ( طبق قانون حفاظت از محیط

 The Korean Ministry ofطور مؤثرتری اجرا شد. در حال حاضر، وزارت محیط زیست کره )نظام ارزیابی اصلاح و به
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ت. آن با وضعيت ايران نيز نيس درس گرفتن از تجربه کره جنوبي، همچنين به معنای تطبيق کامل

. طور کامل در کشور خود پياده نكردژاپن( را به ويژهبهکره جنوبي نيز خود هرگز تجربيات ديگر کشورها )

از تجربيات ساير کشورها، با نيازهای جامعه کره جنوبي انطباق نداشت. راهكار کره جنوبي هايي بخش

 1.«اً به ميزاني که قابل انطباق با شرايط کشور باشد درس آموختديگران، صرفهای بايد از تجربه»اين بود: 

چه در تجربه کره جنوبي و چه در تجربه کشوری ديگر، هرگز شامل گرا توسعه یمقرراتگذارنظام 

 کامل برای استفاده در ساير کشورها نبوده است. هايي دستورالعمل

جربه ن تفقدا مسئلهبه  (تكنوکراتيک) سالارانهفن، پاسخي یمقرراتگذاردر واقع، تأسيس نظام 

 Jordanaزماني برای تحقق اهداف است )های تر، پاسخي به مشكل محدوديتسياستگذاران و از آن مهم

and Levi-Faur, 2004: 12 هرچند نظام تدبير در کشور ما دارای تجربيات بسياری در زمينه .)

 اما ما همچنان با محدوديت زماني برای تحقق اهداف مواجه هستيم. تجربيات انباشته ،است یمقرراتگذار

شده ما، بخش بزرگي از دانش بومي ماست. با اين حال، تأکيد بر دانش و تجربه بومي نيز به معنای 

 تجربيات ديگر کشورها به بهانه عدم انطباق با شرايط کشور نيست.  اعتنايي بهبي

 یمقرراتگذارلت کره جنوبي، پايه اصلي موفقيت دولت در طراحي و اجرای نظام ظرفيت نهادی دو

يت ظرف تقويت و تابع هدف دولت واحد بودن دهد کهمي بوده است. تجربه کره جنوبي نشانگرا توسعه

در کشور است. تجربه کره جنوبي را بايد با  يانجام هر نوع اصلاح مقررات یگامي ضروری برا ،نهادی آن

ا دليل عدم انطباق بتوجهي به محورهای اصلي تجربيات اين کشور بهبي اما ،شرايط کشور تطبيق داد

 جز توسعه معكوس نخواهد داشت.ای هشرايط کشور، نتيج

 یتگذارمقررابخش بعد، با اين هدف تنظيم شده است که تا حد ممكن، موانع خاص برای بهبود  

مشكلات را معلوم کرده و تا حدی مشخص کند که چه  أدر ايران را برجسته کرده، منشگرا توسعه

 یمقرراتگذارنظام  یقابل اجراهای تغيير داد. درس برای حرکت در مسير توسعه چيزهايي را بايد

، اين قبيل مشكلات رفعی کره جنوبي، الگوی پيش روی ماست. هدف اصلي اين است که با گراتوسعه

وسعه تهای گرا را تقويت و از اين طريق، بهبود وضعيت شاخصتوسعه یمقرراتگذارامكان تأسيس نظام 

 ممكن شود.
 

                                                 
Environment (ME)ست )( مسئول اصلی حفظ هماهنگی میان الزامات توسعه کشور و حفظ محیط زیست اYi and 

Hacking, 2011: 908-909.) 

شده است. شرکت  دهنده درک سیاستگذاران این کشور از قاعده گفتهسازی هیوندا کره، نشان. تجربه شرکت کشتی1

هیوندا کار خود را با واردات طرح اصلی از یک شرکت اسکاتلندی آغاز کرد به زودی دریافت که این طرح، قابل اجرا نیست. طرح 
زیرا کارخانه اصلی در هر زمان معین، ظرفیت  ،صورت دونیمه ساخته شوداسکاتلندی بر این اصل استوار بود که کشتی به

تواند دو نیمه را بر هم کافی برای ساخت نیمی از کشتی داشت. زمانی که هیوندا از این الگو تبعیت کرد، دریافت که نمی
ها ای اروپا دریافت شده بود نیز مشکلاتی داشتند و این شرکتمشاورههای های بعدی که از شرکتمنطبق کند. طرح

توانستند ظرفیت کشتی را تضمین کنند. این امکان وجود داشت که ظرفیت کم، به تأخیرهای پرهزینه منجر شود. نمی
 (.18-12: 1838ریک، های بومی اما نوآورانه آنها تکیه کند )رودسرانجام هیوندا مجبور شد که به مهندسان داخلی و طرح
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 توان آموختمی کههایی : درسگراتوسعهی مقرراتگذارمجلس شورای اسلامی و  .1

ر گرا دمقرراتگذاری توسعهتجربه : مرحله کنونی توسعه کشور در خصوصضرورت اجماع نظر  -

 یمقرراتگذارگانه نظام اجزای سهاز از کدام ترکيب  بايد کره جنوبي نشان داد پاسخ به اين سؤال که

دام اينكه ما در کتوسعه کشور دارد. هرچند در مورد کنوني گرا استفاده شود، بستگي به مرحله توسعه

توان مي دارد )برخلاف مورد کره( اما در مجموع،وجود زيادی ، اختلاف نظر هستيممرحله کنوني توسعه 

گاهي متخصصان دانش ها، ازانديشي و نقد در سطح دانشگاههای لازم برای همبا فراهم کردن چارچوب

د با تواننمي مجلس نيز مربوطههای به اجماع نظر کلي برسند. کميسيون انتظار داشت تا در اين مورد

انديشي با متخصصان توسعه، در اين مسير اقدام کنند. برگزاری اين جلسات بدون برگزاری جلسات هم

بايد  ،اجماع نظر. اين تواند راهگشا باشدنمي ،وجود اجماع در سطح کلان ميان سياستگذاران ارشد کشور

ات برگزاری اين جلس ،سپسصورت بگيرد. آن  اقتضائاتمرحله کنوني توسعه و مختصات  در مورد ابتدا

تواند با حفظ چارچوب مورد اجماع سياستگذاران ارشد کشور، همگرايي نظری و عملي مناسبي برای مي

مدت، تأسيس نهادی که بتواند در ميان حرکت نظام سياسي در جهت تحقق توسعه ملي فراهم کند.

کند. ميسازی را نهادينه عيند اجماآفر های هماهنگ کند،های ناهماهنگ را تبديل به خروجيورودی

ازی سمهمي در هماهنگسيس شد و نقش در کره جنوبي با همين هدف تأ «ريزی اقتصادیهيئت برنامه»

 بر عهده داشت. هاخروجي

قرار يكي : استگرای توسعهمقرراتگذاربسترسازی قانونی برای استقرار ترکيب مناسب نظام  -

ت، ويژه اگر اين تغييرادشوار و زمانبر است به به غايت ، امریگراتوسعه یمقرراتگذارنظام های از ترکيب

باشد. چنين تغييراتي نيازمند  اینيازمند مداخله مقامات در سطوح ملي و يا تغيير قوانين پايه

ياسي در ايران امری سگرا توسعه یمقرراتگذارمتعدد و البته پيچيده سياسي است. بهبود های بستانبده

ور ی سياستگذار کشهاسازمانگانه و ساير قوای سهمند و نيازمند تعامل نظام صادی استبا پيامدهای اقت

 .است

 ، نيازمند رويكردییمقرراتگذاربرای اصلاح  هادولت: اتخاذ رویكرد یكپارچه برای اصلاح مقررات -

بتواند هدف مورد نظر را تأمين کند. تجربه  یمقرراتگذاريكپارچه و جامع هستند تا در نهايت، تغييرات 

کره نشان داد که تابع هدف دولت بايد يكسان باشد. اين به معنای استقرار دولتي است که تمام نهادهای 

مناسب برای هر کشور، نظامي به غايت  یمقرراتگذارشوند. نظام مي آن برای تحقق يک هدف ملي، بسيج

مختلف آن و حرکت در مسير واحد توسعه، مسائلي بومي  یيان اجزاپيچيده است و ارتباط و سازگاری م

 (. Vass, 2006: 199شوند )مي محسوب

: با توجه به فشارهای داخلي و خارجي برای آزادسازی دار کردن رقابت به نفع صنایع داخلیشيب -
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در اين حوزه دارای اولويت زماني است. تجربه کره نشان داد  یمقرراتگذارتجارت خارجي(، ويژه تجارت )به

تواند آينده اقتصاد کشور را تضمين کند. برای نمي که توسعه بدون غلبه بخش صادرات )صادرات صنعتي(،

 تحقق اين هدف، حمايت از صنايع داخلي در اولويت خواهد بود. مجلس شورای اسلامي حداقل از يک نظر،

دار و پيشرو( با رقبای خارجي را به نفع صنايع صنايع اولويت ويژههابت صنايع ايران )بتواند زمين رقمي

ای هجويانه را تقويت کند و دستتواند رفتارهای رانتمي دار کردنکند. اگرچه اين شيب« دارشيب»داخلي 

مين دار کردن زبا شيبسوداگرايانه بكشاند، اما ی هافعاليتوکارها را به طمع رسيدن به رانت به از کسب

ر زمينه داز طريق مجموعه تمهيدات سوداگرايانه نيز ی هافعاليتيانه، گراتوسعهی هافعاليترقابت به نفع 

قديمي،  هایفناوریقابل کنترل خواهند بود. در شرايطي که صنايع توليدی داخلي گرفتار مبارزه با فساد 

جويانه، افتادن به دام ستند، ترس از رفتارهای رانتين نيروی کار و ضعف شديد سازماني هيمهارت پا

کند. تجربه نشان داده است که باز کردن نمي را توجيه های دقيقزدايي افراطي و فاقد ارزيابيمقررات

کمربندهای مقرراتي، در بهترين حالت، صنايع داخلي را به انجام کارهايي وامي دارد که در آن پيش از آزاد 

ز رفاه جای هشان، نتيجهنگام صنايع داخلي با همتايان خارجيهاند. اين رقابت نابمهارت داشتهشدن اقتصاد 

مدت توليدکنندگان و فروپاشي بلندمدت اقتصاد نخواهد کنندگان، ورشكستگي ميانمدت مصرفکوتاه

د، ي شوناصلي و مشكلات محوری در حمايت از صنايع پيشرو داخلي شناسايهای داشت. چنانچه گلوگاه

ه در توسعهای جدی بر رونق بخشي به اقتصاد ملي و بهبود شاخص یتواند تأثيرمي تغييرات مورد نظر

پذيرند، مي ثيرأکشور داشته باشد. از آنجا که بسياری از قوانين موجود، بر يكديگر تأثير گذاشته و از يكديگر ت

افزا در تصاعدی و هم یپيشرو داخلي، تأثير با تأکيد بر حمايت از صنايعگرا توسعه یمقرراتگذاراصلاح 

  های اقتصادی خواهد داشت؛ هرچند وقوع اين نتايج، زمانبر خواهد بود.ساير بخش

: استدلال نهادهای اقتصادی بدون ترس از تشدید فسادگرا ی توسعهمقرراتگذارتقویت نظام  -

و در کل،  گيریدهي و رشوهانتخاب گزينه رشوهي اين است که با افزايش بار مقررات، تمايل افراد به المللبين

شود که دولت با کاهش بار مقررات و در نتيجه کاهش فساد، مي رو، توصيهکند. ازاينمي فساد افزايش پيدا

تا آنجا همراهي کرد که به کاهش مقررات اضافي ها توان با اين قبيل توصيهمي رشد اقتصادی را افزايش دهد.

مقررات موجود )حتي آن دسته  يزدايي به معنای کاهش کمّمقررات که گفته شد،چنان اما د؛و زائد منجر شو

تواند به افزايش مي ی داخلي و توسعه صادرات کالاهای داخلي هستند(گذارسرمايهاز مقرراتي که مشوق 

ه فساد کشود مي ناديده گرفته دليلنجامد. در متون اقتصادی، فساد بخش خصوصي به اين افساد نيز بي

و  از امور مالي زداييمقرراتشود. مي تعريف« جويي شخصيتفاده از جايگاه دولتي برای بهرهاسسوء»معمولاً 

منجر شده که حتي در کشورهای پيشرفته نيز  يبه معاملات ،در رعايت استانداردهای حسابداریگيری آسان

 بسياری از کشورهای در حال توسعه نيز نشانضابطه در بي زداييمقرراتبه فساد انجاميده است. تجربه 

با وجود (. 251-256(: 2) 1332چانگ، دهد که فساد در اين کشورها به جای کاهش، افزايش يافته است )مي

ترديد کشورهای بسيار اندکي هستند که در عين گرفتاری در بي آيا باز هم ترس از فساد موجه است؟اين، 
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گل، هاست( )فيسمن و مياند )اندونزی يكي از اين نمونهی چشمگيری داشتهاقتصادهای فساد شديد، موفقيت

يي است که دستگاه اداری را از اجرای آ( اما از نظر کارکردی، فساد تنها زماني مانعي بر سر راه کار64: 1322

مقامات بود که افسران نظامي و ای هدارد باز بدارد. در کره جنوبي، فساد محصول رشو برعهدهوظايفي که 

گرفتند که سود هنگفتي نصيب صنايع ميای هيانگراتوسعههدايت کشور به سوی اهداف  یدر ازا حاکم حزب

ظاهر دليل بهبهگرا توسعه یمقرراتگذار(. دست کشيدن از 331: 1325کرد )کاستلز، مي تحت حمايت دولت

بلكه رشد و توسعه اقتصادی کشور را به مخاطره  ،کندنمي موجه ترس از گسترش فساد، نه تنها فساد را مهار

 1حتي به بهای وجود سطحي از فساد نيز امری موجه است.گرا توسعه یمقرراتگذارخواهد انداخت. تقويت 

بودن است به شفاف  و مشخصبه معنای دقيق کلمه، مقررات ويژگي مهم : وضع قوانين شفاف -

مختلف توسط حكومت و های مقرراتي که در طول دهه. نباشدنياز به تفسير  برای فهم آن طوری که

مجلس ملي کره جنوبي تدوين و اجرا شدند، دارای هدفي روشن و ماهيتي شفاف بودند به شكلي که 

، دچار یمقرراتگذارها در هر کدام از مراحل توسعه و در مواجهه با هر ترکيب از نظام کاروکسبمديران 

 شدند.نمي و تفاسير متنوع از مقرراتنااطميناني ناشي از وجود تعابير 

: قانون برنامه توسعه، يكي از ابزارهای تبدیل قوانين و مقررات پراکنده به یک نظام هماهنگ -

دهد که نهادهای مسئول در دولت اين کشور، مي دولت برای تحقق توسعه است. تجربه کره جنوبي نشان

در  یمقرراتگذارعبارت ديگر، کردند. بهمي توسعه تدوينقانون برنامه توسعه را هماهنگ با ساير مقررات 

صنعتي، زماني -زمينه توسعه که عبارت است از قانون برنامه توسعه و ساير قوانين و مقررات تجاری

م با منسج يشود که همه اين قوانين و مقررات دارای ارتباطگرا ميتوسعه یمقرراتگذارتبديل به نظام 

اير توسعه با سهای همگون با هدف تحقق توسعه ملي باشند. ناهمساني برنامهيكديگر و دارای ماهيتي 

اين مجموعه قوانين و  یتوسعه در ايران است. برای ارتقا یمقرراتگذارمقررات يكي از مشكلات مهم 

مقررات به يک نظام هماهنگ، نياز به بازطراحي و تدوين مجدد همه آنها در ذيل برنامه کلان توسعه 

 تخصصي مجلس شورای اسلاميهای ی به کمک کميسيونريزبرنامهسازمان مديريت و  ملي است.

 پيشگام شوند.گرا توسعه یمقرراتگذارتوانند در تأسيس يک نظام مي

که اشاره شد، دولت : چنان«حذف یک مقرره در قبال تصویب یک مقرره»استفاده از قاعده  -

حذف يک مقرره در قبال تصويب يک »خود، از قاعده  یمقرراتگذارکره جنوبي در دوره اصلاح نظام 

کرد. بر مبنای اين قاعده، دولت بايد در قبال تصويب هر يک مقرره جديد، يک مقرره مي استفاده« مقرره

موجود و قديمي را حذف کند. برای اين کار نياز به تأسيس کميسيوني برای بررسي و بازنگری مقررات 

                                                 
در  رسد کهسالاري چین به این نتیجه مین آنگ در رساله دکتری خود در دانشگاه استنفورد با مطالعه نظام ديوانئن یوئ. یو1

گذاری، تقویت تولید و صادرات بوده جو است، مشوق اصلی فرآیند سرمایهخوار و رانتاین کشور، نظام اداری که تا حدی ویژه

 ,Yuen Angسالاري چینی است )گرایی، مهمترین ویژگی نظام ديوانخواری با توسعهتنیدگی ویژهقع، در هماست. در وا

2009: 10-12.) 
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اساس حوزه اِعمال، زمان تصويب، نظر فعالين خصوصي در مورد اثربخشي آنها بر  بندیدستهموجود و 

يند، به مشارکت دولت آاثربخشي اين فرآن و در نهايت، ميزان انطباق آن با شرايط موجود کشور است. 

، بودن چون قديميهمهايي لغو مقرراتي دارای ويژگيگردد. و مجلس، طبق نظام حقوق اساسي بازمي

  د.اولين اقدام در اين مسير خواهد بو ،انطباق با شرايط کنوني اقتصاد کشورعدم ين و يپادارای اثربخشي 

 

 زداییگرا در عصر مقرراتی توسعهمقرراتگذارگيری: معمای نتيجه

بسياری آماده ورود به بازار ايران ی هاشرکتای، هبا حرکت نظام تدبير در ايران برای رفع مناقشه هست

 مل در چگونگي مديريتأاما پيش از استقبال از چنين امری، ت ،از اين خبر خوشحال بودتوان مي هستند.

، زارشگاست که اين هايي مل، طرح پرسشأاقتصاد ايران در شرايط جديد، اقدامي حياتي است. آغازِ اين ت

 داند.مي پاسخ به آنها را قدم اول برای مديريت شرايط جديد

ن و در عصر هژموني الگوی نئوليبرال، در حالي که کشور ما نيازمند آيا در دنيای در حال جهاني شد

 یمقرراتگذارتوان از نظام مي ی مدافع اين الگو همچون سازمان تجارت جهاني است،هاسازمانپيوستن به 

دفاع کرد؟ در يک نگاه، که نگاه غالب نيز هست، پاسخ منفي است. مخالفت با سياست صنعتي گرا توسعه

ولي، مالي پی هاسياستکه به معنای مديريت گرا توسعه یمقرراتگذارو بالطبع، مخالفت با تأسيس نظام 

ه کگمرکي است، پايه اصلي بسياری از شروطي است های و تجاری، برقراری تسهيلات و وضع تعرفه

فعال در حوزه تجارت )مانند ی هاسازماني پول( و المللبيندهنده )مانند صندوق ي وامالمللبيننهادهای 

که اشاره شد، استدلال آنها اين است که با چنان 1شوند.مي سازمان تجارت جهاني( برای کشورها قائل

غم اين رشود. بهمي اقتصادی ممكنافته و توسعه يمقررات، فساد کاهش قوانين و آزادسازی اقتصاد از بار 

يافته نيز امری پذيرفته شده است. در اغلب کشورهای توسعه یمقرراتگذار، یمقرراتگذارموج گريز از 

دولتي در  یمقرراتگذاراند که در سطح جهاني، گرايش به ( نشان داده2114) 3و لوی فائور 2جوردانا

برای تداوم رشد اقتصادی همزمان با گرايش به  یمقرراتگذارمهم برای اقتصاد ملي و های حوزه

نظر آنها، در برخي از کشورهای پيشرفته، دامنه گسترش افزايش يافته است. بهسازی خصوصي

برای تدوين و اجرای مقررات و گسترش دامنه يي هاسازمانهمزمان با تأسيس سازی خصوصي

سازی دولتي برای تقويت رشد اقتصادی، بسيار فراتر از ادعاهايي است که در مورد خصوصي یمقرراتگذار

                                                 
 پیوندندالمللی میهای بینالمللی است. زمانی که کشورها به چنین سازمان. این گونه شروط، نوعی از مقرراتگذاری بین1

های مهم هایی که کشورها با سازمانکنند. موافقتنامهالمللی را امضا میهای بینهدر واقع، تعهدات حقوقی تحت موافقتنام
المللی نیز نوعی های بینهایی است. تحریمکنند، به معنای تعهد به اجرای مقررات چنین سازمانالمللی امضا میبین

(. از این نظر، توصیه چنین Braithwaite, 2006: 424مقرراتگذاری تبنیهی برای اجبار کشورها به انجام چنین تعهداتی است )

ها همراه بوده است. کورنلیا زدایی، همیشه با تقویت نظام مقرراتگذاری توسط خود این سازمانهایی برای مقرراتسازمان

 (.Woll, 2007: 815) نامدمی« مقرراتگذاری بدون حضور دولت»وول، این شکل مقرراتگذاری را 

2. Jordana 

3. Levi-faur 
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 1شود.مي جانبه مطرحهمه

با  یمقرراتگذاردهد که استقرار نظام مي ی کره جنوبي نشانگراتوسعه یمقرراتگذارتجربه نظام 

باشد به معنای وجود  یمقرراتگذاريانه بيش از آنكه به معنای افزايش ميزان گراتوسعهگيری جهت

مند از مقررات با هدف تداوم رشد اقتصادی در کنار پاسخگويي سريع به تحولات نظام ایمجموعه

)حداقل در تجربه کره جنوبي( نظامي استوار بر همكاری گرا توسعه یمقرراتگذاراقتصادی است. نظام 

ود. اين نظام پيچيده، در همكاری ميان دولت مولد جامعه بهای دولت و صنايع پيشرو و متكي به بخش

مستمر نيز همراه بوده است(، دستور کار  هایتنشمولد جامعه )که در برخي مواقع، با های و بخش

 دولتي را نبايد یمقرراتگذارآوردند. با اين حال، نظام مي توسعه اقتصادی را مشخص و به مرحله اجرا در

بسياری های مستلزم دشواریگرا توسعه یمقرراتگذارکارآمد نظام  نوشداروی همه دردها دانست. اجرای

شان ن گزارشدر کشور ما چندان کارساز نبوده است. نتايج اين  یمقرراتگذاراينكه تجربه  ويژهاست؛ به

توان برای آن تصور کرد. شايد دانش بومي، يادگيری مي داد که فوايد اين نظام بيشتر از مضراتي است که

 تر کند.هزينهنهادی بتواند مسير ناهموار پيش رو را کمهای ن و نوآوریاز ديگرا

و سازی هرگز به معنای رهايي از فساد نبوده است. تجربه خصوصي زداييمقرراتعلاوه بر اين، 

روسيه و ساير کشورهايي که پس از فروپاشي ويژه بهيافته )آزادسازی اقتصاد کشورهای تازه استقلال

به تشديد فساد  زداييمقرراتدهد که در اغلب اين کشورها، مي تشكيل شدند( نشانشوروی سابق 

 گفتهپيش(. با اين حال، فرض کنيد که استدلال Laffont and Martimort, 1999انجاميده است )

جريان فكری مسلط بر نهادهای هم خارج از  ،گراتوسعه یمقرراتگذاردرست باشد و استقرار نظام 

عه توس یمقرراتگذارباشد و هم مخاطرات زيادی به همراه بياورد. آيا بايد از تأسيس نظام  الملليبين

منصرف شد و ايده تحقق توسعه ملي با کمک نهادهای دولتي را به کناری نهاد؟ چه به لحاظ استمرار 

 روخواست توسعه در يک سده اخير و چه به لحاظ کمكي که توسعه به استمرار نظام سياسي و ثبات کش

پيامدهای ناگواری برای آينده اقتصاد ايران  ،اصطلاح جهانيکند، افتادن به دام چنين الگوهای بهمي

به  بهتر استرسد نظر ميبهرو، با توجه به موقعيت کنوني کشور از منظر اقتصادی، خواهد داشت. ازاين

وپاگير و حجيم و متورم، و مفاهيم متناظر با آن، ازجمله مقررات دست «بار مقررات»جای تأکيد بر مفهوم 

و تصويب يا تقويت  «گرامقررات ناتوسعه»استفاده کرد. اصلاح  2«گرا بودن مقرراتناتوسعه»از مفهوم 

 است.گرا توسعه یمقرراتگذار، اقدامي ضروری برای ايجاد يک نظام گراتوسعهمقررات 

                                                 
های دهد که اتحادیه اروپا، همزمان با سیاست( در مقاله نوآورانه خود به روشنی نشان میNiklasson, 2012. نیکلاسون )1

های های حمایتی در بخشها، به مقرراتگذاری در زمینه تحقیق و توسعه و سیاستسازی شرکتحمایت از رقابت و خصوصی
های پردازد. در واقع، سیاستتقویت توسعه کشورهای عضو این اتحادیه می مختلف اقتصادی )مانند کشاورزی( با هدف

 گرا است. ر.ک:های حمایتی توسعههای بازار محور و سیاستدهنده ترکیب هوشمندانه سیاستاتحادیه اروپا نشان

Niklasson, Lars (2012) “The regulatory state vs the developmental state: the case of the EU,” Exeter, Fourth Biennial 

Conference on New Perspectives on Regulation, Governance and Learning. 

2. Non-developmental Regulations 
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است که کشور ما در آن قرار ای همرحلدليل ناهمگوني بينان دقيقاً بهمعمای وضعيت کنوني اير

را گرا توسعه یمقرراتگذارکنيم. کره جنوبي زماني نظام مي دارد و عصری است که ما در آن زندگي

بر قواعد تجارت آزاد به  يمتك يهنوز نظام تجارت جهانبود. گرا ی توسعههادولتتأسيس کرد که عصر 

پس  و آمريكاالگوی نئوليبرال چنان که بعد از ظهور تاچر در انگلستان و ريگان در . امروز نبود يمحكم

ي شد، الگويي در کنار ساير المللبينی هاسازماناز آن، با فروپاشي شوروی مبدل به الگوی اصلي در 

 الگوها، هرچند با پشتيباناني کشورهای ثروتمند بود.

 ت.هاسبا وجود مخالفتگرا توسعه یمقرراتگذاررای ايران، استمرار در های کره جنوبي بكي از درسي

واجه مبا مشكلاتي بسيار بيشتر از مشكلاتي  ،گراتوسعهی هاسياستشک، ايران برای اجرايي کردن بي

توان از تجربه مي با اين حال،ها مواجه بود. کره جنوبي برای مدت بيش از پنج دهه با آنکه  است

تواند با اين تجربه )و ساير مي آموخت. دانش بومي ما نيزهايي درستوسعه کره جنوبي،  یمقرراتگذار

ها( به شكلي فعالانه مواجه شود. دانش بومي همراه با استفاده گزينشي از تجربيات ديگران، تجربه

 برای کشوری که در معرض امواج متعارض قرار گرفته است.  هستندهايي امكان

زنگاه شک اين ببي در کره جنوبي، در شرايط مساعد جهاني استقرار يافت.گرا توسعه یمقرراتگذارنظام 

ه کرد کشور استفاد یمقرراتگذارماندگي توان از مزيت عقبمي اما ،تاريخي برای کشور ما قابل تكرار نيست

 با دو هدف در کشور را یمقرراتگذارو با آموختن از مهمترين تجربيات کشورهايي چون کره جنوبي، نظام 

يانه اين مقررات )و بالطبع، حذف مقررات مانع گراتوسعهگيری تقويت انسجام ميان مقررات و تمرکز بر جهت

همراه را گتوسعه یمقرراتگذاربا تقويت کمربند ای هتوسعه( مورد بازنگری قرار داد. چنانچه حل مناقشه هست

 جديد تحول ملي را آغاز خواهد کرد.توان اميدوار بود که اقتصاد کشور مرحله مي شود،

عنوان به ی کره جنوبيگراتوسعه یمقرراتگذارهای تا مهمترين درس در اين گزارش، تلاش شد

آموختني اين تجربه را نشان های را مورد تحليل قرار دهد، درس یمقرراتگذاردرخشان از نظام ای هتجرب

را در ايران برقرار ها زمينهتوان اين پيشمي چگونههای نهادی آن را برشمرد. اينكه زمينهدهد و پيش

 را يکرد و ظرفيت دولت را افزايش داد يا ميان مقررات موجود در کشور انسجام برقرار کرد، چه مقررات

 یمقرراتگذارکنوني ايران را به نظام ی مقرراتگذارتوان نظام مي بايد اصلاح يا حذف کرد و چگونه

ناسانه شمستقل با ديدگاهي آسيبهای هستند که نيازمند پژوهشهايي سشتبديل کرد، پرگرا توسعه

و ايجاد فرآيند اصلاحي بازخورد، ها اقدام برای اجرايي کردن توصيهها، هستند. پاسخ به اين پرسش

 کننده آينده توسعه ايران خواهند بود.همگي تعيين
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