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 دولت مقرراتگذار

 چكيده

و همچنين گونهتطدر اين مقاله، سير اي دولت مقرراتگذار مـورد بررسـي قـرار گرفتـهه ور مفهومي

كليبه. است ب را مي1مقرراتگذاريطور بهرتوان ويژه در امور اقتصـادي تلقـي مبناي مداخله حكومت

م ميكرد كه از طرق و مراد از مقرراتگذاري در ايـن نوشـتار نيـز همـين معنـاي ختلف صورت گيرد

شد. موسع است تعريفي از دولـت مقرراتگـذار بـا توجـه بـه سـيرهدر فصل اول اين نوشتار، تلاش

و نسبت آن با دولت رفاه ارائه شود  پديـد آمـدن اسـتدلال شـده اسـت كـه چنين. تاريخي اين مفهوم

. اسـت 1970دهـههدولت در اقتصـاد كـلان در ميانـنقشامد نگرش متفاوت به دولت مقرراتگذار، پي

ن ش سياستگذاري دولـت بـيش از پـيشقاصلاحاتي كه در اين دوره زماني صورت گرفت، باعث شد

و برخي از كاركردهايي كه توسط دولت انجام مي به جدي گرفته شود واگـذار بخش خصوصيشد،

ايدر قسمت دوم مقاله،. شود مين سؤالبه آيـا شود كه با توجـه بـه تعـاريف ارائـه شـده، پرداخته

را توان مي دولت مقرراتگذار دانسـت؟ تـلاش بـراي پاسـخ دادن بـه سـؤال گفتـه شـده اتحاديه اروپا

مي اين از ت تواند به تعريف واضح رو اهميت دارد كه و م تر ويژگـي يين دقيقبتر قرراتگـذار هـاي دولـت

. كمك كند

ن بريتانيا مورد توجـه قـرار گرفتـهو وشتار، دولت مقرراتگذار در ايالات متحده آمريكا در ادامه

و همچنين تبيـين نويسنده در توضيح دولت مقرراتگذار در آمريكا، به تفكيك دوره. است هاي تاريخي

و امور اداري پرداخته است انديشه همچنين در قسـمت مربـوط بـه. هايي از قبيل تفكيك بين سياست

و كاركرد دول و تحـولات 1950بريتانيا در سـال حكومتت مقرراتگذار در بريتانيا، از تبيين سازمان

به باور يكي از صاحبنظران، پديداري دولت مقرراتگذار مـدرن در بريتانيـا،. آن بهره برده شده است

ان هـاي ضـمني ميـان نخبگـو توافق اعتمادنظام حكمراني منسوخي است كه برمبناي پيامد شكست 

و حكومتي شكل گرفته بود براي ساماندهي نظـام 1970همچنين مشكلاتي كه در اواخر دهه. تجاري

اقتصاد رقابتي در بريتانيا وجود داشت، يكي از مهمتـرين عوامـل گـذار از مقرراتگـذاري محفلـي بـه 

د نويسنده مقاله با بررسي مقايسه. بودمقرراتگذاري در معناي مدرن  ر آمريكـا اي دولت مقرراتگـذار

مشهو بريتانيا، محور نخسـت، تفكيـك معنـادار ميـان: كنـد شـرح شناسـايي مـي را به ايـنكيتراي
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يك و كميت خدمات از و سازوكار ارائـه خـدمات ازسـوي ديگـر؛ سياستگذاري مربوط به كيفيت سو

و اجراي معي دوم، تكيه به نهادهاي مستقل مقرراتگذاري به ارهـاي عنوان مشكلي نهادي براي نظارت

و افزايش  هـاي سياستگذاري؛ سوم، كاهش ظرفيت دولت بـراي كنتـرل شـاخص اعتبارمقرراتگذاري

و تلاش بـراي تقويـتيملي اقتصادي كه به دادوستد فرامرزي، تحرك سرمايه ناشي از جهان سازي

و كارآيي در ارائه خدمات عمومي رقابت مي نسبتپذيري ملي . شود داده

و دمكراسـي پرداختـه شـده اسـت پاياني اين نوشت سخن . ار، به تبيين نسبت دولت مقرراتگـذار

و اصـول طور مشخص، مسئله مورد بررسي اين است كه آيا مقرراتگذاري نيز بايد تابع ارزش به هـا

و گروهتعيين دمكراتيك باشد؟ پاسخ به اين سؤال، براي  و نحوه مشاركت افراد در ميزان هاي ذينفع

و تصويب مقررايتدو و همچنين شيوهن و ضمانت اجراهاي مقررات، تعيينت . كننده است هاي اجرا

مي در نتيجه و در ايـن نوشـتار كند با وجود مسائلي كـه گيري، نويسنده بر اين نكته تأكيد طـرح

بينـي كـرد كـه تـوان پـيش بررسي شده، از آنجا كه مقرراتگذاري يكي از وظايف حكمراني است، مـي 

عبـارت ديگـر، پديـده دولـت بـه. گـذار در گفتمـان حكمرانـي جديـد ادغـام شـود گفتمان دولت مقررات

با مقرراتگذار در قالب مفهوم كلي و بررسي فرا خواهـد گرفـت تري عنوان حكمراني جديد مورد بحث

و آموزه شدو در پرتو اصول و ارزيابي خواهد . هاي حكمراني جديد، تحليل

 مقدمه

مي هاي مختلف اغلب متفكران رشته دولـت ظهـور«هاي پاياني قرن بيستم شاهد كنند كه در دهه ادعا

و محتواي دقيق اين ادعا اختلاف فراواني وجـود دارد،ايم بوده» مقرراتگذار دولـت. اما در مورد معنا

و در وهله اول به،مقرراتگذار در اصل و ساختاري تحليلي است كه دنبال ايجاد تغييراتـي در طبيعـت

د اصـلاحات گسـترده پـيدرحاصل چرخش در الگـوي فراگيـر حكمرانـيكه ولت استكاركردهاي

البته گسـتردگي. بود 1990و 1980هاي هاي صنعتي در طول دهه در بسياري از دولت بخش عمومي

آزادي عمل قابـل تـوجهي را بـراي متفكـران در موضـوع،،پذيري مفهوم دولت مقرراتگذارو انعطاف

ت . كنـد شـناختي فـراهم مـيو رويكردهـاي روشاي هـاي رشـته حليـل، نگـرش گستره مسائل، تمركز

و انعطـاف[متفكران نيز در مسير بررسي ابعاد مختلف دولت مقرراتگـذار از ايـن ] پـذيري گسـتردگي

. اند كمال استفاده را كرده
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و مطالعـه برخـي توضـيحات در اين فصل درصدد بررسي ويژگي هاي اصلي دولت مقرراتگذار

هدف من بيش از آنكـه مطالعـه جـامع ادبيـات موجـود باشـد، بـر.ه شده در پديداري آن هستيمارائ

فصـل را بـا توضـيح. بررسي برخي ادعاهاي اصلي در مورد پديداري دولت مقرراتگذار تمركز دارد

مياي مختصر خصوصيات اصلي مي آغاز كننـد؛ شود دولـت مقرراتگـذار را تعريـف مـي كنم كه ادعا

ب و ابزار سياسـتگذاري تمركـز خـواهم كـرد كـه همچنين ر تغييرات شكل سازماني، اهداف كاركردي

و ايجاد انگيز ميهبراي هدايت و فعاليت اجتماعي استفاده در قسـمت دوم بـا تمركـز. شود اقتصادي

ت مثابه دولت مقرراتگذار، بـه بررسـي برخـي از توسعه اتحاديه اروپا به1ثيرگذار مايونهأبر برداشت

هـاي توسـعه راه،در قسـمت سـوم. پـردازم ضيحات ارائه شده در پديداري دولت مقرراتگذار مـي تو

و بريتانيا بررسي مي هـاي عنـوان دولـت كنم كه اغلب بـه مقرراتگذاري را در دو كشور ايالات متحده

.شوند مقرراتگذار شناخته مي

سهاي مقايسه خط سير توسعه هـاي چشـمگيري را آشـكارتتفـاو،گونه دولت مقرراتگذار اين

دولـت مقرراتگـذار ارائـه شـده ازسـوي اثبـاتي هـاي ها از مسـير نظريـه كند؛ هركدام از اين گونه مي

البته به همـين دليـل نيـز ممكـن اسـت ). اند برخي نيز انحراف زيادي داشته(اند متفكران منحرف شده

به مناسب ازجاي تر باشد كـه همـه از دولـت مقرراتگـذار دولـت مقرراتگـذار واحـد يـا شـكلي سخن

هاي مقرراتگذاري ها به سختي در مفاهيم سنتي حكمراني دمكراتيك آن بگنجند، در مورد دولت دولت

و پويـايي خـاص خـود را دارنـد سخن بگوييم بـه همـين ترتيـب در بخـش. كه هركدام خصوصيات

مي چهارم اين فصل به تلاش آش پردازم كه براي آشتي دادن تنش هايي از[كار ميان هاي دو برداشت

به،برداشت اول. صورت گرفته است] مقرراتگذاري فن تصوير مقرراتگذاري و2سـالارانه عنوان روند

و برداشـت دومآدنبال كار غيرسياسي است كه به هـاي ايـن اسـت كـه تصـميم،يي اقتصـادي اسـت

ب و بنابراين بـه مشـروعيت دمكراتيـك مقرراتگذاري همواره در بخـش. نيـاز دارنـد عد سياسي دارند

ميگيري به بررسي اين موضوع نتيجه و وجـوداي آيا دولت مقرراتگذار آينـدهكه شود پرداخته دارد

. جامعه به چه معناستـآن در روابط دولت 

 دولت مقرراتگذار وارث دولت رفاه.1

يـ،عنوان ساختاري تحليليبه،دولت مقرراتگذار ا شـكل حكمرانـي ادعاي ترسـيم چرخشـي در گونـه

دار پيشـرفته در طـول سـه دهـه هاي سـرمايه دارد كه در فضاي اجتماعي اقتصادي بسياري از ملت

و به همين ترتيب نوعاً ويژگي. آخر قرن بيستم رخ داده است هاي اصلي دولت مقرراتگـذار در تضـاد

 
1. Majone 
2. Technocratic  
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مي يا دستكم در تعارض با حداقل سه ر بعدي است كه ادعا دولـت: فـاه اسـت شود ابعاد اصلي دولت

و گونه در 1970تـا ميانـه دهـه 1940از حكمراني دلالت دارد كه از نيمه دهـهاي رفاه بر نقش غالب

1.بسياري از كشورهاي صنعتي شده فراگير شد

هاي غربي به امـور بازسـازي پـس از جنـگ، پس از اتمام جنگ جهاني دوم بسياري از حكومت

و تثبيت اقتصاد كلان اولو در آن زمان اجماعي گسترده وجود داشـت كـه نقـش2.يت دادندبازتوزيع

ت دولت برنامه و برعهـده گـرفتن نقـش كارفرمـاي نهـاييأريزي اقتصاد كلان، تثبيت بازار، مين رفـاه

را بسياري از دولت. است از طريق مالكيت صـنايع ها براي برآورده ساختن اين تمايلات، كنترل خود

و راهم اصلي ازجمله خدمات عمومي ايـن وضـعيت.گسترش دادنـد آهن انند گاز، برق، آب، مخابرات

هـاي كـلان اقتصـادي از طريـق مداخلـه جانبـه در سياسـت ظرفيت دولت را بـراي ايجـاد تغييـر يـك 

مراتبـي كـه دولـت بـر قـدرت سلسـله. هاي صنايع اصلي گسـترش داد خودسرانه مستقيم در فعاليت

ا هايي از فعاليت بخش ميعماهاي صنعتي دولت نيز اعمال سالارانه ديواندر سازماندهي ابزار،كردل

يافتـه هـاي سـازمان مراتبي از طريق دولتي مركزي بـود كـه وزارتخانـه عمال اين قدرت سلسلها. شد

ر و وزيراني كه در . مراتب سازماني قرار داشتند، داراي كنترل اجرايي بودندس هر سلسلهأداشت

ميبه 1970اما در ميانه دهه كه نظر زيـرا،فايـده نيسـت گونه حكمراني دولت ديگر مفيد اين آمد

 هـاي شـاخص هاي صنعتي تلاش كرده بودند با اهرم فشارهايي كه به آنها عـادت داشـتند بـر دولت

ت برخلاف روابـط معكوسـي كـه در تفكـر غالـب اقتصـادي كينـزي مسـلم. ثير بگذارندأاقتصاد كلان

و بيكار مي ميشد، سطح تورم در اين چارچوب بود كه دولت در پـي تغييـر نقـش،.رفتي مرتباً بالا

و شيوه دولت مقرراتگذار نيـز در پـي بـه تصـوير. هاي اجراي كاركرد خود برآمد ساختار سازماني

. درآوردن اين تغييرات است

و سازي دارايي هاي صنعتي برنامه خصوصي بسياري از دولت 1980در طول دهه هاي دولتـي

بهان از3.هاي خدمات عمومي به بخش خصوصي را آغاز كردند ويژه شبكه تقال مالكيت صنايع اصلي

را سـازي ويژگـي آنجا كه بسياري از اين صنايع در زمـان خصوصـي  هـاي انحصـار طبيعـي خـود

ت هـاي بر فعاليـت4مقرراتگذارانهييد همگاني بود كه نياز به نوعي نظارتأداشتند، اين موضوع مورد

ايـن نظـارت هـا شـكل نهـادي در بسياري از دولـت. سازي وجود دارد صنايع پس از خصوصياين 

به،مقرراتگذارانه و داراي اختيـار ايجاد نهاد مقرراتگذار مستقلي بود كه اتموجب قانون ايجـاد شـده

1. See, for example, Loughlin and Scott, 1997; Braitwaite, 2000. 
2. Majone, 1997: 139, 141. 
3. See for Example Yarrow and Jasinski, 1996. 
4. Regulatory Supervision 
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و بيش از آنكه موضوع بخشنامه1مقرراتگذاري باشـد، بـا فاصـله2هـا هاي معمـول وزارتخانـه است

بــا وجــود تــاريخ طــولاني ايــن شــكل نهــادي، افــزايش ســريع3.كنــد از دولــت عمــل مــي مشخصــي

هـا همزمـان بسـياري از حكومـت4.خـود جلـب كـرد توجه متفكـران را بـه منظورهمقرراتگذاران چند

معرفي كردند كـه برمبنـاي تفكيـك كاركردهـاي منظم براي بازسازي ارائه خدمات عمومياي برنامه

هـدف ايـن اصـلاحات معـروف بـه. از كاركردهاي اجرايي يا ارائه خدمات بود سياستگذاري عمومي 

بـا(بـه بخـش خصوصـي، يا تغييـر نقـش ارائـه خـدمات از بخـش عمـومي»جديد مديريت عمومي«

و يا دستكم انعطاف) كاري مقاطعه براي مثـال(پذير كردن ارائه خدمات به نيروهاي رقابتي بازار بود

5.)هاي رقابتي اجباري زايدهم/مناقصه برگزاريبا 

در سـطح:بـوده اسـت ها سه تغيير عمـده در بخـش عمـومي شود كه نتيجه اين فعاليت ادعا مي

و غـولو نهادي، دولت خالي شده است و قـوه مجريـه كوچـك.پيكـر نيسـت ديگر نهـادي مجـرد تـر

و با مجموعه مياي متمركزتر بر سياستگذاري است  سـطوح ود كه دارايش از واحدهاي مجزا تكميل

كه ادعا مي6.مختلف خودمختاري از هسته مركزي هستند زماني كه بـا،اين تجزيه شكل نهادي شود

دراي انتقــال قســمت عمــده از كاركردهــاي ارائــه خــدمات بــه بخــش غيردولتــي همــراه شــود، هــم

هم در ابزار مورد استفاده آن تغييـر ايجـاد مـي  و ون بسـياري از گرچـه اكنـ. كنـد كاركردهاي دولت

تاي خدمات توسط شبكه گسترده مي مينأاز و داوطلب ارائه اما اين به معنـاي،شوند كنندگان تجاري

ت دولت[بازتاب ارزيابي مجدد هدف،اين موضوع. مين خدمات نيستأواگذاري كامل كنترل دولت در

ت]و تغيير آن و ساير خـدمات ضـروري بـه مقرراتگـ مينأاز بـه تعبيـر. ذاري اسـت كننده اصلي رفاه

و گابلر، كاركرد دولت از پارو زدن به هدايت كردن تغيير كرده است 7.آزبورن

به ادعا مي در شود كه دليـل ايـن تغييـر كـاركرد، ايجـاد تغييراتـي در نـوع ابـزار سياسـتگذاري

دسترس دولت بـراي انجـام كاركردهـاي مقرراتگـذاري ضـروري شـده اسـت، چراكـه دولـت ديگـر 

تـ ند بر قدرت سلسلهتوا نمي امـا. مين خـدمات تكيـه كنـدأمراتبي ناشي از مالكيت مستقيم منابع براي

هم اختلاف دارند از نظر برخي متفكران تجزيه ارائـه. متفكران در توصيف اين ابزار سياستگذاري با

و تـا حـدود زيـادي بـه  دليـل اختصـاص قواعـد بـه خدمات با پيدايش دولت مقرراتگذار همراه بـوده

و  اما از نظر برخي8.كنترل منجر شده است سختگيرانهمديريت شرايط ارائه خدمات، به انواع شكلي

 
1. Statutory Powers 
2. Ministerial Direction 
3. See for example Burton, 1997. 
4. Black, 2007. 
5. Hoo, 1991; Freedland, 1994. 
6. Rhodes, 1994. 
7. Osborne and Gaebler, 1992: 25. 
8. Louglin and Scott, 1997: 207; McGowan and Wallace, 1996: 560. 
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و قابل مذاكره كنترل بوده است چرخشي به اشكال نرم،تجزيه ارائه خدمات،ديگر 1.تر

ت مقرراتگـذاري صاحبنظرانند، بيشترا هايي كه كاملاً با يكديگر متعارض كيد بر ويژگيأبا وجود

مي«وافق دارند كه دولت مقرراتگذارت و ديگر بـا دسـتور دادن قـادر بـه» كند از فاصله دور حكمراني

يك و از. جانبه نيست كنترل خودسرانه و معيارهـاي اين وضعيت در وهله اول با اسـتفاده از قواعـد

اَ پيش ميوضع شده، دولت را وادار به اتكا به اد دارنـد كـه برخـي اعتقـ. كند شكال نظارت از راه دور

و دور شـدن از كنتـرل مسـتقيم سلسـلهينتيجه اتكا مراتبـي، روزافزون دولت مقرراتگذار بر قواعد

و نهادهاي شبه به گسترش دادگاه نقش رو و،قضايي براي حل دعاوي ها مربوط بـه تفسـير مناسـب

هـايو با فرمـان توان دعاوي را از درون هاي عيني است؛ چراكه ديگر نمي عمال قواعد در چارچوبا

2.كردو فصلحل سالارانه ديوان

هاي اصلي دولـت مقرراتگـذار توافـق فراگيـر وجـود دارد، امـا در مـورد گرچه در مورد ويژگي

را. مفاهيم ضمني جايگاه مناسب تحليلي آن نظرات مختلفي ارائه شده اسـت  برخـي متفكـران مفهـوم

مياي گونه به ان تفسير و فعاليـت كنند كه نياز بـه تمركـز و روابـط حصـاري بـر دولـت هـاي آن دارد

در عين حال برخي ديگر اعتقاد دارند كـه مفهـوم دولـت3.گيرد نمي جامعه را دربرـتر دولت گسترده

در نتيجه معتقـدان بـه تفسـير4.گيرد جامعه را نيز دربرـتواند روابط دولت مقرراتگذار به راحتي مي

ت اول استدلال مي و بنـابراين واژه كنند كه تمركز هـاي حليلي دولت مقرراتگذار به ناچار مضيق اسـت

بـراي نمونـه. كننـد جايگزيني را براي گسترش سطح تمركز آن فراتـر از حـدود دولـت پيشـنهاد مـي 

از اسكات ترجيح مي ويِت كه پيش از ايـن آزادانـهو بريِث6صحبت كند5»مقرراتگذار دولت پسا«دهد

از سخن رانده بود، اكنون ترجيح مـي»ردولت مقرراتگذا«در مورد »داري مقرراتگـذار سـرمايه«دهـد

و اشار7.سخن بگويد ، بدون در نظره ضمني به تمركز انحصاري بر دولتاز نظر من اين مفهوم نياز

گفتـه هـاي پـيش پـردازي بنابراين واژه. روابط آن با جامعه مدني در مفهوم گسترده نداردنظر گرفتن

گـاه ويژه اينكه مفهوم دولت مقرراتگذار هـيچبه؛افزايند تا آن را توضيح دهندمي بيشتر بر سردرگمي

و همواره وضعيت اكتشافي مبهمي واژه به . داشته است دقت تعريف شده نبوده

1. Moran, 2003: 13. 
2. Majone, 1997: 139 
3. Scott, 2004. 
4. Moran, 2003: 13. 
5. “Post – Regulatory State” 
6. Scott, 2004: 145. 
7. Braithwaite, 2008: 11. 
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 توضيح پديداري دولت مقرراتگذار.2

هـاي نگـرش هـاي اصـلي دولـت مقرراتگـذار با اينكه متفكران در سطحي گسـترده در مـورد ويژگـي

پـيش از آنكـه عبـارت. اند، توضيح پديداري آن موجب اختلافات فراواني شـده اسـت مشابهي داشته

درآوارد زبان دانشگاهي شود، برخي دانشگاهيان»دولت مقرراتگذار« مريكاي شمالي وارد گفتمـاني

سنبه. هاي خاص سياستگذاري شده بودند مورد دليل پيدايش مقرراتگذاري در بخش تي نياز بـه طور

و ايجاد آن در فعاليت مي نظارت مقرراتگذارانه شد؛ هاي اقتصادي در چارچوب شكست بازار فهميده

ها لازم اسـت برمبناي اين نگرش ايجاد شده بود كه مداخله دولت براي اصلاح اين شكست] اين نياز[

م در،ثر كندؤتا بازار را قادر به فعاليت مـورد 1970طول دهـه اما توضيحات مرسوم شكست بازار

مي. شدند خوانده مي1»عقلاني انتخاب«انتقاد مداوم گروهي بود كه  كردند كـه متفكران اين گروه ادعا

و نـه گـذاري مقرراتگذاري در عمل به نفع صنايع موضوع مقررات و اعضـاي آنهـا عمـل كـرده اسـت

عقلانـي بهتـرين انتخـاب براسـاس نظريـه. انـد بـوده گـذاري افرادي كه به ظاهر هدف حمايت مقررات

توضيح براي پديداري مقرراتگذاري در صنايع خاص بيش از آنكه محصول نياز به حمايت از منـافع 

و  .ستا سالارها ديوانعموم افراد باشد، محصول منافع قدرتمند بخشي، منافع اوليه تجاري

 انتخـاب مريكـاي شـمالي توضـيحاتآشود دلايل تجربي حاصل صنايع مختلـف گرچه ادعا مي

كـه بر اين بـاور اسـت پردازان مقرراتگذاري، استفن كرالي كند، اما يكي از نظريه عقلاني را توجيه مي

به انتخابهاي توان براي نقد نظريه همين دليل را مي عـلاوه گـرايش فراگيـر بـه بـه2.كار بـرد عقلاني

و آزادسازي بازارها مقررات  در اصلاحات بخش عمـومي كه در هر دو سوي اقيانوس اطلسـ زدايي

و در دهه عقلانـي انتخـاب تـوان بـه حسـاب عبـارات را نمـيـ ادامه يافت 1990و 1980هاي رخ داد

ها كه از برتري نيروهاي بازار نسبت به مداخله دولـت در مـديريت اقتصـاد دفـاع نئوليبرال3.گذاشت

بتـه پرسـش اينجاسـت كـه پيگيـريال. زدايـي از بـازار بودنـد كردند، پشتيبان فشار براي مقررات مي

ملت هاي مقررات سياست هـاي شده محصول تفكر است يا نگرانـي هاي صنعتي زدايي در بسياري از

و آگاهي از اين موضوع كه مـدت عمل گـذاري هاسـت سـرمايه گرايانه سياسي مانند ايجاد بدهي ملي

و خارج از ظرفيت پر و كلان در امور زيربنايي معوق مانده سايرين ادعـا4.داخت دولت استفزاينده

هـاي اقتصـاد كـلان در جهـت شـاخص هـاي ملـي در هـدايت كنند كه كاهش آشكار توانايي دولت مي

 ديگر مناسب فضاي جهـاني،مطلوب شاهدي بر اين مدعاست كه نوع حكمراني مربوط به دولت رفاه

1. Rational Choice 
2. Croley, 1998. 
3. Peltzman, 1989. 
4. Heald, 1988. 
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و جابجايي و سطوح بالاي تجارت فرامرزي 1.تسرمايه نيس حجم قابل توجهشده

و يكي از نظريه 2دولـت مقرراتگـذار در اروپـا، نظريـه گيانـدومنيكو مايونـه اثبـاتي هاي مشهور

)1994 (ا و وي اسـتدلال. عمـال شـده اسـت است كه بر منطق نظريه شكست دولت رفاه بسـط يافتـه

و دولت مي ميملتـ كند كه اتحاديه اروپا در دانسـت»هاي مقرراتگـذار دولت«توان هاي اروپا را كـه

زدايي كـه در بسـياري مقرراتيجنبش اصلاح. اند پاسخ به نيازهاي مدرن شدن اقتصاد تكامل يافته

دوره[مشخصـه. با انفجار نهادسازي در اتحاديـه اروپـا همـراه بـود،از اقتصادهاي صنعتي رخ داد

و] نهادسازي در اتحاديه اروپا و تكميـل بـازار واحـد اروپـايي تصـويب سرعت بخشيدن به توسـعه

در چـارچوب فهـم نيروهـاي،هـاي اروپـا متفكران سياست. است 1986قانون اروپاي واحد در سال 

و پويايي ادغام اروپا . انـد در جستجوي توضيحي براي پديداري مقرراتگذاري در اروپا بوده،محركه

رانـي هـاي حكم گونـه يافتـه طور خاص، بـا بلنـدپروازي خـود در مـورد پديـداري سـازمان مايونه به

و نـه توضيحي ارائه داد كه از نظر وي در دولت3مقرراتگذارانه هاي پيشرفته صنعتي ايجاد شده بود

ب. در صنايع خاص در اين نظريه نه تنهـا: عد داردنظريه وي كه بر اتحاديه اروپا قابل اعمال است سه

مي اتحاديه اروپا دولت مقرراتگذار به به،آيد حساب پد بلكه و بـه دنبال تشـريح يـداري آن نيـز هسـت

به نحو دستوري به رغم نبود شرايط لازم دنبال دفاع از مشروعيت مقرراتي است كه نهادهاي مستقل

. آورند دمكراتيك به اجرا در مي

مي نخست؛ مـ وي ادعا ثر بازارهـا از طريـقؤكند كاركرد اوليه اتحاديه اروپـا تضـمين عملكـرد

به. مقرراتگذاري است اتحاديه اروپا فاقد دو كاركرد اصلي ديگر دولت مـدرن،،م مايونهزع از آنجا كه

و بازتوزيع است، وي استدلال مي هـاي محـدودي از دولـت كند اتحاديه اروپا تنها ويژگـي يعني ثبات

به داردبودن را  بهو بنابراين » دولـت مقرراتگـذار«كار شناخته شـود، بيشـتر جاي اينكه دولت آماده

مي به به؛ومد. آيد شمار هـاي عنوان آغازگر اوليه سياست مايونه با توضيح اينكه چرا كميسيون اروپا

به جاي دنبال كردن استراتژي جامعه اروپا به هـاي مقرراتگـذاري دنبال سياست هاي جايگزين توسعه

و چرا دولت هاي عضو اتحاديه اروپا بـه انتقـال اختيـارات مقرراتگـذاري خـود بـه سـطح بوده است

. دانـد اروپا گرايش دارند، نظريـه تبـديل اتحاديـه اروپـا بـه دولـت مقرراتگـذار را مسـلم مـي اتحاديه 

ت و هـاي هـاي كـلان خـود را در بخـش ثير خود، نتوانست طـرحأكميسيون اروپا براي افزايش اعتبار

هـاي عضـو از دسترسـي بـه هاي خود به دولت براي تحميل سياست چراكه،سياستگذاري ادامه دهد

و منابع ما كميسيون را از انتشـار،ها اما اين محدوديت،كافي محروم بود سالارانه ديوان اختياراتلي

 
1. Majone, 1997; Loughlin and Scott, 1997. 
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ت مقررات باز و همين سبب افزايش هـاي اجرايـي را بـر كه هزينـه ثير كميسيون شد، درحاليأنداشت

مي دولت .كرد هاي عضو تحميل

ض اختيارات مهم تقنيني خود به هاي عضو به تفوي كند كه دولت در عين حال مايونه استدلال مي

هاي ملي در ايجاد تعهـدات معتبـر سياسـتگذارانه بـا سطح اتحاديه اروپا تمايل دارند، چراكه حكومت

دليـل ديگـر تمايـل بـه تفـويض. انـد هـايي مواجـه هاي كلان خارجي با دشـواري هدف جذب سرمايه

و اجـراي مربـوط بـه مبادلـهي هاي بالا ها تمايل دارند از هزينه آن است كه دولت اختيارات  ، نظـارت

و همچنـين سـاير دولـت سـازي مقـررات ميـان هماهنگ سو دولتـي اجتنـاب كننـد اسـتفادهءهـا را از

هـاي فراملـي كـه حـوزه علاوه بنگاهبه. دارند طلبانه از مقررات بازار براي منافع ملي خود باز فرصت

گ عمل خود را به شكل فزاينده و منـافع خـود را در قواعـد سـترش داده اي فراتر از مرزهاي ملـي انـد

تـ بينند، از تلاش يكپارچه اروپايي مي ازأهـاي كميسـيون اروپـا بـراي افـزايش ثير خـود بـا اسـتفاده

. كنند مقررات حمايت مي

هـاي بنابراين برداشت مايونه از پديداري دولت مقرراتگذار اروپايي دستكم تـا حـدي بـه نظريـه

و منطقي انتخاب منطقي تشابه دارد و نهادها را فعالان ذينفع ميكه افراد به گيرد در نظر دنبال بـه كه

و جايگاه خود هستند ] اينكـه مايونـه اعتقـاد دارد با توجـه بـه[ازسوي ديگر. حداكثر رساندن قدرت

و ساير فعالان بازار اروپا ازسوي فضاي مدرن جهـانيملتـ وي دولتر هاي پيش مجموعه گزينه ها

ميو چالش تري از شكست هاي سنتي گيرد، توضيح وي برپايه برداشت هاي آن براي حكمراني شكل

به. دولت رفاه مبتني است طـور خـاص مناسـب ايـن از اين جهت مايونه نهاد مستقل مقرراتگذاري را

و بنابراين نزد جامعـه داند؛ چراكهميها چالش اين نهادها كمتر در معرض فشارهاي سياسي هستند

و. از اعتبــار بيشـتري برخوردارنــد هـدف  وي رشـد ايــن شـكل نهــادي را در سـطح اتحاديــه اروپــا

هم ساير كشـورهاي اروپـايي(كشورهاي اروپايي  و طـور كلـي گـواهي بـر، بـه)هم اعضاي اتحاديه

نبود وجه دمكراتيكـي كـه زيربنـاي،از نظر مايونه. داند پديداري دولت مقرراتگذار در سطح اروپا مي

اما ايـن مشـروعيت،شود باشد، موجب كاهش مشروعيت اين نهادها نمي» ادهاي غيراكثريتينه«اين 

به داشتن منوط به آن است كه  اين معنـي كـه بـراي اين نهادها از كاركرد مناسب خود تجاوز نكنند،

بهآدست آوردن كار به . هاي بازار نباشند دنبال تصحيح شكست يي اقتصادي

ا ز استدلال مايونه موضوع گفتگوهاي نظري بسياري شـده اسـت، عنصـر با اينكه سومين جنبه

در بخـش آخـر ايـن فصـل بـه سـومين جنبـه1.نظريه وي نيز بدون چالش باقي نمانده اسـت اثباتي

هـايي متفكران بسياري با مقايسه روند توسعه مقرراتگـذاري در دولـت. استدلال وي خواهم پرداخت

ميشمابه»هاي مقرراتگذار دولت«كه  بهر در دنبال سنجش اعتبـار برداشـت مايونـه بـوده آيند، و انـد

 
1. McGowan and Wallace, 1996. 
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و سـابقه تـر به بيان ديگر با بررسـي دقيـق. اند ها يافته بيشتر موارد گوناگوني بسياري در اين دولت

هاي مختلف اروپايي، در موفقيت مايونه در بسط نظريه كلـي روند توسعه مقرراتگذاري در چارچوب

توجه متفكران به سـاير متغيرهـاي مهـم.ت مقرراتگذار ترديد ايجاد شده استتفصيلي در مورد دول

و دوره تـاريخي1،مانند اهميت پويايي سياسي جلـب شـده اسـت كـه بـه ارائـه2چـارچوب فرهنگـي

.كنند برداشتي از بسط اين نظريه كمك مي

ات مقرراتگـذاري اند كه تنوع بسياري در ميزان نفوذ اصلاح اين موضوع اشاره كرده سايرين به

و بخشو اختلاف بسياري درون دولت 3.هاي مختلف در هريك از كشورهاي اروپايي وجـود دارد ها

و قابل توجهي در توضـيحات ارائـه تنوعدر عين حال بايد اين موضوع را در ذهن داشت كه وسعت

و بسط ادغام آن ازسوي متفكران سياست پـايي ارائـه هـاي ارو شده در مورد سرشت اتحاديه اروپا

يك قسمت از اين ادبيات گسترده است و توضيحات دولت مقرراتگذار تنها 4.شده است

به دولت.3  هاي مقرراتگذار؟ مثابه دولت هاي واقعي

و اسـت،) تشريحي( اثباتيبا اينكه دولت مقرراتگذار در وهله اول ساختاري تحليلي با ابعاد توصيفي

به به بي در نظر گرفتـه نمـيارعنوان آرماني هنج طور كلي پـردازان جـز ازسـوي نظريـه شـود؛ البتـه

به همين ترتيـب. هاي بازار هستند نئوليبرال كه پشتيبان مداخله حداقلي دولت با هدف اصلاح شكست

شايد بتوان قدرت تحليلي دولت مقرراتگذار را به اين ترتيب ارزيابي كرد كه اين دولت تـا چـه ميـزان 

در ويژگي و چگونه توسعه دولت هاي اصلي را هاي واقعـي را كـه دولـت مقرراتگـذار لقـب خود دارد

مي گرفته دو،ايـن بحـث پس در ادامه. دهد اند، توضيح بـه تشـريح كلـي اصـلاحات مقرراتگـذاري در

و بريتانياآپردازيم، ايالات متحده منطقه ديگر مي هـايي كـه همچنين اين دو دولت را با ويژگـي. مريكا

ميبه كننده تعيين و توضيحاتي كه از نظر مايونه در پديداري دولـت مقرراتگـذار در اروپـا شمار آيند

مي شده فرضمسلم  5.كنيم اند، مقايسه

1. Jabko, 2004; Eberlein and Grande, 2005. 
2. Moran, 2003: 13. 
3. Thatcher, 2002. 
4. See for Example Jachtenfuchs, 2002; Hix, 1998; Weiler, 1999; Douglas-Scott, 2002. 

،)Muller, 2002(، آلمـان)Berg, 2008(ها اطلاق شده است؛ ازجملـه اسـتراليا به تعداد زيادي از دولت» گذاردولت مقررات«عنوان.5

,.Doern et al(كانادا ت)1999 و  see Jordana and(مريكـاي لاتـينآو منـاطقي چـون)Painter and Wong, 2005(ايلند، مالزي

Levi-Faur, 2006(آسياي جنوب شرقي ،)see Sudo, 2003 (المنافع حوزه كارائيب مشترك] كشورهاي[و)Lodge and Stirton, 

2006.(
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 دولت مقرراتگذار ايالات متحده.1-3

و تخصصـي در آن سـوي اتحاديه اروپا مدت زمان مديدي پيش از تشكيل ، نهاد مقرراتگذار مسـتقل

در.هاي خـاص اقتصـادي شـناخته شـده بـود بر فعاليت يريت كنترل عمومي اقيانوس اطلس براي مد

بهآايالات متحده به همين دليـل. طور گسترده مورد مطالعه قرار گرفته بود مريكا پديده مقرراتگذاري

ت ميأمورن كه كيد مي كند 1.كنـد» ادعاي حـق ثبـت«»دولت مقرراتگذار«تواند بر عنوان ايالات متحده

به اما رشد و نه سنجيدهبه صورت تكامل گام دولت مقرراتگذار در ايالات متحده نه حتـي بـه. گام بود

هم نبود به بلكه. شكل محصول روند منطقي طراحي سازماني و بـه تعبيـر اين روند صـورت نـامنظم

و كاربردي، با هدف حل تلاش: مريكاييآبه روش كاملاً«شاك  هـاي سياسـي تلـخ ايـن خشن، آماده

هـاي تفصـيلي بسـياري بـوده موضوع بررسي،توسعه تاريخي دولت مقرراتگذار2.بوده است»انزم

ت. است و و جنبشأگرچه متفكران در تفسير هاي خاص با يكديگر توافق ندارند، اما ايـن كيد بر وقايع

مي برداشت : ننـدك هاي تاريخي در كل توسعه دولت مقرراتگذار ايالات متحده را به چهار دوره تقسيم

، دوره برنامـه)1920-1880(دوره اوليه كه به دوره رو به توسعه نهادهاي مقرراتگـذار منتهـي شـد

از(زدايـيو جنبش مقـررات) 1970اوايل– 1960(، انقلاب حقوق اجتماعي)1940-1930(اصلاحات

3).به بعد 1970اواخر

و هـاي سـازماني دولـت يژگـي ايالات متحده از دل جنگي بيرون آمد كه در مسير كنار گذاشـتن

هـاي مهـم پس يكي از ويژگـي. گونه كه در قرن هجده در اروپا رشد كرده بود، درگرفته بود ملت، آن

و فراگير باشد، به جانبـه صـورت همـه آن اين بود كه به جاي اينكه قدرت در دست حكومت ملي قوي

در وهلـه اول برپايـه احكـام مريكـاييآطرز كـار دولـت اوليـه4.تفويض شوداي به واحدهاي منطقه

ت دادگاه و در. ييد احزاب سياسي بـودأهاي دولتي بود كه مورد حمايت ايـن نهادهـاي يكپارچـه ملـي

هم و جامعه را تعيين كردند،كنار و روابط دولت اما فشارهاي رونـد سـريع. روال كار عملكرد دولت

و وقفه آن صنعتي شدن، شهرنشيني ناپـذير تفكيـك مسـافت طـولانينقلو كه از حمل، هاي اقتصادي

و عملكرد آنها هاي راه شركت ويژهبه(است  ، موجـب ايجـاد تقاضـاي روزافـزون بـراي تمركـز)آهن

شد نظارت دائمي در. شـد 1890اين فشارها موجب ايجاد جنبش توسعه در طول دهه. هاي حكومتي

و يكپار ه بـا چنـين ه ـچگي كشور در مواجاين جنبش از نياز به رهبري سياسي ملي براي حفظ مليت

.شد رشد سريعي حمايت مي

و امـور اصلاحات اداري كه مورد حمايت ترقي خواهان بود بر اين باور استوار بود كه سياست

 
1. Moran, 2003: 17. 
2. Schuck, 1994: 10. 
3. See for Example, Rabin, 1986. 
4. Waldo, 1948. 
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مي»علمي«امور اداري. توان از يكديگر تفكيك كرد اداري را مي به است كه اداري» كارشناسان«توان

و بنابراين مي و فراتر بـرد امور اداري را از سياستتوان واگذار كرد 1.هاي انتخاباتي دور نگه داشت

و  ايـن از اين ديدگاه بسيار طبيعي است كه امور اداري را به كميسيون مسـتقل مقرراتگـذاري سـپرد

ت،شكل نهادي هي)1887(2دولتي كميسيون تجارت بينسيسأالگويي براي ) 1913(3ت خزانه فـدرالئ،

تمام ايـن نهادهـا در اصـل بـراي رسـيدگي بـه ابعـاد. بوده است) 1914(4رالو كميسيون تجارت فد

و ويلسـن، كادرهـاي در دوران رياست. مختلف شكست بازار طراحي شده بودند جمهوري روزولـت

جديد كارشناسان كه خارج از مراكز قدرت نهادي ايجاد شده بودنـد، اتحادهـاي اجرايـي سياسـي را 

تش خارج از كانال و پيشرفت بسياري در فعاليتهاي حزبي .هاي مقرراتگذاري رخ داد كيل دادند

و چشماي به مجموعه» دوره اصلاحات«دوران معروف به انداز زيربنايي از اصلاحات سياسي

ايـن پيشـنهاد. ازسوي فرانكلين روزولت پيشنهاد شـد 1948و 1933هاي آن اشاره دارد كه در سال

ايالات متحده در پاسخ به احساس ناامني عميقـي كـه در اثـر ركـود در زماني بود كه حكومت فدرال 

 ايـن برنامـه از مجموعـه. بزرگ ايجاد شده بود، مسئوليت بيشتري در اقتصاد كشور برعهده گرفـت 

بهو برنامه هاي عمومي فعاليت راؤماي گونه هاي بيمه اجتماعي تشكيل شده بود كه ثر حكومت فدرال

جا طور به و بيمهمستقيم در مي يگاه كارفرما به برنامه اصلاحات نقطه. داد گر نهايي قرار حساب عطف

بـازار توسـط حكومـت دوران توسعه را به تعهد بـراي تثبيـت دائمـي» ضعيف«آمد چراكه تمايل مي

5.فدرال تبديل كرد

در عنـوان نمونـه بـه(مقرراتگـذاري بـه سـرعت رشـد كـرد هـاي در طول اين دوران تعداد نهاد

از 1934-1933هايالس شد60بيش .و اندازه بخش اداري فدرال نيز بيشـتر شـد) نهاد جديد ايجاد

فن برخي متفكران ادعا مي سالارانه است كه بازتابي از اعتقاد بـه كنند توجيه چنين نهادهايي توجيهي

محل توانايي كارشناسان در ايجاد راه وقفهؤهاي تو ثر براي سـط نظـام هـاي اقتصـادي ايجـاد شـده

برخي ديگر اعتقاد دارند كـه برنامـه اصـلاح توسـعه برمبنـاي هـيچ اسـتراتژي منسـجم. بازار است

و چـه نباشـد،6.اصلاحي يا فلسفه تقنيني مشخصي نبوده است اما اين استراتژي چه منسـجم باشـد

به مشكل بتوان سطح بالاي خوش و توانـايي دليل ازدياد نهادهاي مقرراتگـذاري بيني را انكار كرد كه

ت م مين رويهأآنها در .ثر ايجاد شده بودؤهاي اقتصادي

رفـت، فراتـر هـاي بـازار هاي مقرراتگذاري از اصلاح اشتباه تمركز فعاليت 1970در ابتداي دهه

 
1. Wilson, 1887. 
2. Interstate Commerce Commission 
3. Federal Reserve Board 
4. Federal Trade Commission 
5. Rabin, 1986. 
6. Rabin, 1986. 
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به حالي در و محيط زيست كه مـورد پشـتيباني كه دليل افزايش ناگهاني منافع در حفظ سلامت، ايمني

در نتيجــه. هــاي بــازار هــدف نهادهـاي دوران اصــلاحات بودنــدح اشـتباه يه بــود، اصــلائقـوه قضــا 

و كيفيـت هاي عمومي نگراني در مورد موضوعات مختلـف اجتمـاعي مربـوط بـه انصـاف اجتمـاعي

هـا ايـن زمينـه ازجملـه. به افـزايش نهـاد زندگي، اقدامات اجتماعي در زمينه اصلاح مقرراتگذاري رو

نق مي و توان از ايمني وسايل و ايمنـي شـغلي و هـوا، سـلامت ليه، طراحـي محصـولات، آلـودگي آب

1.هاي ديگر نام برد بسياري زمينه

بينـي نسـبت بـه اصلاحات، خـوش دوراندليل نارضايتي از نهادهايبه 1970اما در اواخر دهه

رفت  دهـا رفـت كـه ايـن نها چنين گمـان مـي. نهادهايي كه چهار دهه پيش پديدار شده بودند، از ميان

واي مخمصه و هـاي رويـه] علـت وجـود[در قانونگرايي از زمـان2.ناسـازگار اسـت متعـدد، حجـيم

انتقاد از بوروكراسي به امري معمـول تبـديل شـد كـه) 1981-1977(جمهوري كارتر به بعد رياست

مي براي اصلاح اداري انگيزه  را» زدايـي مقـررات«اين اصلاحات. كرد ايجاد دربـر از صـنايع رقـابتي

به مي در. گرفـت بايست موضوع مقرراتگـذاري قـرار مـي هرگز نمي،منتقدان باورگرفت، صنايعي كه

به) 1989-1981(جمهوري ريگان زمان رياست هـا از بـار كار گرفتـه شـد تـا بنگـاه ترتيبات بيشتري

و نهادهاي اداري بر آنها تحميل كرده بودند رها شوند سن. سنگيني كه مقررات گين بـا هـدف اين بار

در برابر تقاضاهاي شهروندان با افزايش ميـزان حساسـيت بـه پذير ساختن مديريت عمومي انعطاف

.رقابت ايجاد شده بود

 دولت مقرراتگذار بريتانيا.2-3

اما،با اينكه غلبه گونه مقرراتگذار حكمراني در بريتانيا مورد توجه بسياري از نويسندگان بوده است

و تحليـل تفصـيلي قـرارب3مايكل مورن يش از سايرين دولت مقرراتگذار بريتانيا را موضوع بررسي

در. داده است و كاركرد حكومت بريتانيـا آن 1950مورن با ترسيم تصويري از سازمان و مقايسـه

هـايهبا همتاي هزاره جديدش، نمايي روشن از عظمـت تغييـرات سـاختار حكومـت بريتانيـا در دهـ

ميپاياني قرن بيست : هاي مفصل حكـومتي بـود جامعه بريتانيا موضوع نظارت 1950در4.دهدم ارائه

و تقريبـاً تمـام خـدمات عمـومي غالز(دنبال ملي كردن صنايع اصلي به ، دولـت بريتانيـا) سنگ، آهن

مي صنعت را با مالكيت عمومي و مصرف داشت؛ حكومـت،كرد كنترل دولت كنترل شديدي بر توليد

در تثبيـت كـل اقتصـاد هاي مالياتي نقـش مهمـيو سياست، صنايع عمومي ذاري عموميگ با سرمايه
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و به و اداره عمومي داشت خصوص در حكومتبه دنبال هدايت اقتصاد در مسير رشد اقتصادي بود

و سلسـله سالاري ديوانمركزي، از طريق  را يكپارچه مراتبـي سـازماندهي شـده بـود كـه نمونـه آن

خ مي از زنـدگي اقتصـادي، هاي مهمـي اما دولت در حوزه،دمات يكپارچه مدني مشاهده كردتوان در

و دانشگاه مانند بازارهاي مالي، حرفه و پزشكي به هاي حقوقي و ها اجـازه اين حوزه ها مداخله نكرد

و تنظيم كنند و اقتصا اين ترتيب حوزهبه. داد خود را سازماندهي دي هاي بزرگي از زندگي اجتماعي

و نــژادي( از طريــق كنتــرل دولتــي يــا) ماننــد ايمنــي محــل كــار، بهداشــت غــذا، برابــري جنســيتي

.يافته باقي ماند هاي خود اين نهادها، خارج از حيطه مقرراتگذاري سازمان محدوديت

و مـورن در گـزارش نظام حكومت در بريتانيا پس از پنجاه سال به طور كل تغييـر كـرده اسـت

بهخود از پديدار كلي«دنبال شرح ايني دولت مقرراتگذار جديد در بريتانيا به. است» تغيير شكل وي

ايـن تغييـرات. كنـد از تغييرات اساسي ساختاري ايجاد شده در دوران تـاچر اشـاره مـياي مجموعه

مي ازجمله. هاي دولت است اساسي شامل تغيير بنيادين در موازنه مسئوليت به اين تغييرات ناي توان

به دولت ديگر براي مديريت كل اقتصاد تلاش نمي: موارد اشاره كرد و جاي آن بـر مداخلـه بـراي كند

ت تصحيح شكست ازاي خدمات مدني به نفع مجموعه مراتب قديمي كيد دارد؛ سلسلهأهاي خاص بازار

و تحـتاي شكست خـورده اسـت؛ شـبكه پذير عمومي نهادهاي انعطاف  از صـنايع خصوصـي شـده

هاي كنترل شده اسـت؛ عنوان يكي از گونهبه شمول مقررات تا حدود زيادي جايگزين مالكيت عمومي

و اجتمـاعي را اداره طور معمول نهادهاي تخصصي حوزه به هاي جديد زيـادي از زنـدگي اقتصـادي

در مي و انتقال به كنترل حقوقي؛ مقرراتگذاري قانوني از كنند، مانند ايمني تغذيه، شرايط كار بسياري

و نهادهاي نخبگان مانند دانشگاه حرفه 1مقرراتگذاريـ ها جاي خود هاي معتبر، نهادهاي مالي كليدي

و همچنين به مي را گرفته است 2.كند طور معمول نهادي تخصصي اين نهادها را اداره

اولـين دولـت. كنـد شناسـايي مـي به همين ترتيـب مـورن دو دولـت مقرراتگـذار را در بريتانيـا

و يكـي از ويژگـي. پـس از جنـگ جهـاني دوم حـاكم بـود» سي سال طلايي«مقرراتگذار  هـاي يگانـه

هـاي هاي نخبگان بود كه بر ويژگـي مقرراتگذار در حرفهـ خود اين دولت تكيه آن بر نظامي برجسته 

را مورن اين ويژگي. سازماني محافل قديم بريتانيايي تكيه دارد . خوانـد مي3»محفلي گذاريمقررات«ها

و عملكردهـا هسـتند كـه براسـاس مسـئوليتاي مجموعـه،در مركز اين نظام محفلي هـاي از نهادهـا

ايـن وضـعيت منجـر بـه. در مراتب بالاي حكومت مركزي قرار دارندـ4در وايت هالـDاي وزارتخانه

و مقاماتاي مشاركت نانوشته بهشد شهريميان وزيران و مجوزهـاي جاي قواعد رسميه است كه

1. Self-regulation 
2. Moran, 2003. 
3. Club Regulation 

.خياباني در لندن كه محل استقرار بيشتر ادارات دولتي است.4
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1.كنند مختلف براساس دركي تلويحي عمل مي

پديدار شد، دولتي است كـهميكو گونه كه در اواخر قرن بيست وارث اين دولت مقرراتگذار محفل

از ترتيبـات حكمرانـياي دولت مقرراتگذار اول با مجموعـه. از بسياري جهات نقطه مقابل اولي است

سازي چيزي است شفاف،هدف از اين ترتيبات. بود» مدرنيته شديد«زين شد كه به تعبير مورن جايگ

در؛ همچنينكه پنهاني يا مبهم بوده است و گيـري چيـزي اسـت كـه صـورت امكـان انـدازه تصـريح

و سليقه و يكسان شده دولت بـهاي ضمني و بيش از همه فراهم كردن ظرفيت نگرش كلي بوده است

و در نتيجه قادر ساختن دولت به پيگيري گستره وسيعي از طـرح قلمروه هـاي اي مقرراتگذاري شده

از نظر مورن پديداري دولت مقرراتگذار مدرن بريتانيـا دربرگيرنـده شكسـت2.كنترل اجتماعي است

و توافـق  و نظام حكمراني منسوخي است كـه بـر پايـه اعتمـاد هـاي تلـويحي ميـان نخبگـان تجـاري

و با نظام مدرن مقرراتگذاري جايگزين شده است حكومتي در .دوران پيش از دمكراسي شكل گرفته

و فرهنگـي مورن سرچشمه هاي اين تحول را در تركيب تغييرات اقتصادي، سياسـي، اجتمـاعي

با ظاهر شدن مشكلات عميق رقابتي در قلـب اقتصـاد بريتانيـا، روشـن 1970در اواخر دهه. داند مي

رف واي اين مشكلات انگيزه. اه شكست خورده استبود كه دولت بـراي تشـكيل نهادهـاي اقتصـادي

مي حكومتي ايجاد كرد كه رقابت در. شد، تقويـت كنـد پذيري بريتانيا را در آنچه بازار جهاني خوانده

و فرهنگي، رخوت اقتصادي بريتانيا نشانگر اين بود كه مدل حكومت محفلـي سطح عميق تر اجتماعي

اين مدل حكومتي در دوران ويكتوريا شكل گرفته بود، يعني زمـانيأسرمنش.ل تحمل نيستديگر قاب

د ازمكه در پادشاهي انگلستان اليگارشي بر توسعه و طبقـه حـاكم بريتانيـا كراسـي تـرجيح داشـت

و طبقه جديد كارگر در اثر صنعتي چالش . كردنـد سازي ايجـاد مـي هايي وحشت داشت كه دمكراسي

مي روز بدبينل براي پاسخ به نيازهاي مردم كه روزبهاما اين مد . شدند، كافي نبود تر

كند كه سقوط امپراتوري بريتانيـا كـه بـا ورودش بـه جامعـه اقتصـادي همچنين مورن ادعا مي

و فرهنگ تمكـين داشـت اعتباري نمادين جامعه سلسله اروپا مستحكم شد، نقشي مهم در بي . مراتبي

و،يتثير ديگر اين وضعأت سوق دادن جـوهره مقرراتگـذاري بـه تنقـيح بيشـتر، سـازماندهي شـكلي

و اروپايي شدن منبعي جديد براي سرمايه3.تجزيه بيشتر نظام حكمراني بود در عوض جهاني شدن

و  نمادين ايجـاد كـرد، از مدرنيتـه پشـتيباني فرهنگـي كـرد، تمايـل بـه دولـت جديـد را يكسـان كـرد

.گيخت كه به افول حكومت محفلي انجاميداصلاحات ساختاري را بران

1. Moran, 2003: 125. 
2. Moran, 2003: 159. 
3. Moran, 2003: 171. 
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 هاي دولت مقرراتگذار گونه.3-3

هاي مختصر از توسعه مقرراتگذاري در اتحاديـه اروپـا، هاي مشابه متعددي ميان اين گزارش ويژگي

و بريتانيا وجود دارد باور به احتمال ايجاد تفكيك معنادار ميان سياستگذاري مربـوط: ايالات متحده

يكتبه كمي و سازوكار ارائه خدمات ازسوي ديگر؛ تكيه به نهادهاي مسـتقلو كيفيت خدمات از سو

و مقرراتگذاري به و اجراي معيارهاي مقرراتگذاري اعتبـار افـزايش عنوان شكلي نهادي براي نظارت

هـاي سياست«هاي هاي زندگي اقتصادي از حوزه سياستگذاري كه بيشتر اوقات با هدف تغيير حوزه

كــاهش ظرفيـت دولــت بـراي كنتــرل،در آخـر،اسـت» هـاي نــازل سياســت«بــه حـوزه» بـالا سـطح 

و تـلاش هاي ملي اقتصادي كه به دادوستد فرامرزي، تحرك سرمايه ناشي از جهاني شاخص سـازي

و كار براي تقويت رقابت ايـن تمـامي. شـود نسـبت داده مـي يي در ارائه خدمات عمـوميآپذيري ملي

گفتـه در بخـش قبـل در مـورد هـاي پـيش ار شبيه يـا مسـتقيماً مربـوط بـه ويژگـي ها كه بسي ويژگي

حد خصوصيات دولت مقرراتگذار هستند، نشان مي  بر سـاختي دهند كه دولت مقرراتگذار دستكم در

.تحليلي بسيار ارزشمند است

به هـاي مشـا پيشرفت. ازسوي ديگر توسعه مقرراتگذاري در اين سه منطقه يكپارچه نبوده است

و نقاط شروع مختلفـي داشـته در پاسخ به فشارهاي متفاوت ايجاد شده ايـالات بـراي نمونـه. انـد اند

و ترغيـب رشـد اقتصـادي ملـيبه انديشه مالكيت عمومي متحده هرگز به  عنوان ابزاري براي هدايت

مد پايبند نبوده است، درست برخلاف همتاي اروپايي اخلـه محـدود اش كه با مقرراتگذاري، استراتژي

بـه همـين ترتيـب ازديـاد. هاي خصوصـي اقتصـادي در پـيش گرفتـه اسـتو انتخابي را در فعاليت

دهنده رشد مداخلـه نهادهاي مستقل مقرراتگذاري در ايالات متحده در دوران برنامه اصلاحات نشان

نش حكومت در اقتصاد است درحالي و انگر كاهش كه رشد مداخله حكومت در بريتانيا بعدها رخ داد

و امور اجتماعي است هاي چشـمگيري در عين حال تفاوت. ميزان مداخله مستقيم حكومت در اقتصاد

مي در اين گونه و تغييـر كـه هاي دولت مقرراتگذار ديده شود كه با توجه به منابع مختلف ناپايـداري

و حكمرانـي وجـود دارد، غيرمنتظـره نيسـت در نظام تـر بررسـي دقيـق بنـابراين. هاي مقرراتگذاري

و درون و الگوهـاي تعامـل ميـانـ دورنماي سطح ملي ملي نهادي، ميزان فراگيري حمايت سياسـي

هايي كه نام دولـت مقرراتگـذار را بـر خـود هاي چشمگيري را در دولت ذينفعان مقرراتگذاري تفاوت

. سازد دارند، آشكار مي

و بريتانيا شب به نظريه مدرن شدن اقتصادي اهت خاصي توسعه مقرراتگذاري در ايالات متحده

چـرا كـه وي درصـدد توضـيح،البته نبايد اين موضوع را انتقـادي بـر مايونـه دانسـت. مايونه ندارد

هـاي تـاريخي كـه سرچشـمه به بعد بود، درحالي 1970هاي مقرراتگذاري واقع شده از دهه پيشرفت
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و بريتانيا به پيش از ميمقرراتگذاري در ايالات متحده نيز تلاش اين اما با وجود.گردد اين زمان باز

ازأمايونه براي فراتر بردن ت ـ و اقتصـادي بـراي ارائـه توضـيحي كلـي ثير شـرايط محلـي سياسـي

ا هم ظرفيـت آن را بـراي مقرراتگذاري كه قابل عمال بر موارد فراتر از چارچوب اتحاديه اروپا باشد،

و هـم ايـن ال مـيؤتگذاري در منطقه خاص زيـر س ـارائه توضيحي مناسب در مورد رشد مقررا بـرد

وي پرسش ايجاد مي دنبـال را بـهاي سـازي بـيش از حـد پديـده خطر ساده،شود كه آيا توضيح كلي

و بسيار وابسته به شرايط است تـر دورنمـاي به بيان ديگـر بررسـي دقيـق. ندارد كه درواقع پيچيده

و بخش مقرراتگذاري در دولت و مشـكل بتـوان از گوناگوني عميقـي پـرده برمـي هاي مختلف ها دارد

البته اگر بپذيريم كه فايـده سـاختارهاي. دولت مقرراتگذار را ساختار تحليل منسجم يا پايدار دانست

و شرايط عيني را مي و تحليلي، ارائه معياري كلي در شرايط بسيار انتزاعي است توان با آن مقايسـه

البته ايـن. لزوماً به معناي سلب فايده ساختار تحليلي نيست،بسيارهاي مدلبررسي كرد، پس وجود 

هاي خاص بدون شناسـايي بر دولت»دولت مقرراتگذار«گوناگوني به لزوم احتياط در كاربرد عنوان 

از دولـت سـخن گفـتن جـاي طـور خلاصـه، بهتـر اسـت بـهبه. هاي مهم آن اشاره دارد اوليه ويژگي

و يكپارچ در هاي مقرراتگذار متعدد با ويژگي ه، دولتمقرراتگذار واحد و پويـايي خـاص هريـك را ها

.نظر داشته باشيم

و دولت مقرراتگذار.4  دمكراسي

ها وجـود نهـاد هاي مشترك اين دولت هاي مقرراتگذار، يكي از ويژگي با وجود گوناگوني ميان دولت

اي دليل ظرفيت آن در تركيـب حرفـهبهمطلوبيت اين نهاد در بيشتر موارد. مستقل مقرراتگذاري است

و تجربـه بودن، خودمختاري عملكرد، دوري از سياست، انعطـاف پـذيري در پـذيرش تغييـر شـرايط

دور از انتقـاد گونـه نهـادي بـه اما رشد ايـن،هاي بسيار پيچيده فعاليت است سياستگذاري در زمينه

م. نبوده است گرچـه. شروعيت دمكراتيك در ايـن نهادهاسـت اين انتقادها در وهله اول متوجه فقدان

و هـاي مربـوط بـه مشـروعيت دمكراتيـك نظـام پرسش هـاي مقرراتگـذاري بـراي گفتمـان سياسـي

مي دانشگاهي پربار بوده است، نقايصي كه گفتمان هاي دهنده بحث گيرد نشان ها درباره آنها صورت

ا از آنجا كه تصـميمات نهادهـاي.ستمربوط به مشروعيت دمكراتيك نهادهاي مستقل مقرراتگذاري

ت و گروهأمستقل مقرراتگذاري از ثيرات متفاوتي بر افراد و در اين ميانه برخي بـيش هاي ذينفع دارند

مي ديگران سود مي به در دولت. توان گفت اين تصميمات بار سياسي دارند برند، ايـن هاي دمكراتيك،

د اختيـار تصــميم دليـل بــه مقامــات عمــومي  ر مــوارد حسـاس سياســي داده شــده اســت كــه گيــري

ريأر و مقامات نيز در مقابل و مسئول هستنديأدهندگان آنها را انتخاب كرده اما،دهندگان پاسخگو
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ها اغلب سـبب پديـد آمـدن جدا نگه داشتن نهادهاي مستقل مقرراتگذاري از كنترل مستقيم وزارتخانه

مي اعتراض و ايـن شود كه ادعا دارند اين نهاد هايي ها براي تصميمات خود اختيار دمكراتيك ندارنـد

مي» بحران«وضعيت به  .شود مشروعيت دمكراتيك در دولت مقرراتگذار منجر

و سياستگذاران پيشنهاداتي را براي پرهيز از اين بحران مطرح كرده ،اولـين پيشـنهاد. اند متفكران

س در بخـش پديـداري. گيرنـد ياسـي مـي انكار اين موضوع است كه نهادهاي مقرراتگـذار تصـميمات

كنـد كـه مايونه استدلال مـي. طور گذرا به دفاع مايونه از اين مطلب اشاره كرديم دولت مقرراتگذار به

از» نهادهاي غيراكثريتي«مقرراتگذاري ازسوي اين  بر اين اسـاس اسـت كـه تصـميمات ايـن نهادهـا

مياي مشروعيت اوليه آ ناشي و نها در رفع شكستشود كه از اثربخش بودن هاي بازار ايجـاد شـده

در. بازتابي از اراده مردم نيست،اين مشروعيت به بيان ديگر مايونـه مشـروعيت ايـن نهادهـا را نـه

هـدف،كنـد كـه بـر ايـن اسـاس وي ادعـا مـي. بينـد اعتبار دمكراتيك آنها، بلكه در تخصص آنها مـي 

ك و محدود به بسط هـايي همـواره در تـلاش. يي اقتصادي شودآارمقرراتگذارري بايد بسيار مضيق

و به همـين گيري شود، نياز به تصميم كه براي بازتوزيع منابع در جامعه مي هاي ارزشي وجود دارد

از. دليل وجود مشروعيت دمكراتيك نهادهاي نمايندگي ضرورت دارد اما در مورد دولت مقرراتگذار

بـآآنجا كـه مـداخلات دولـت كـار  و بـه كـل جامعـه سـود مـي يي كلـي را بـالا رسـاند، نيـاز بـه رده

مي هاي ارزشي پيش گيري تصميم 1.شود گفته برطرف

هـاي اما حتي اگر ادعاي مايونه را بپذيريم كه هدف مقرراتگذاري بايد محدود به تصحيح اشتباه

 نيـز شـود، حتـي اگـر كارشناسـان متخصـص گيري ارزشي برطرف نمي بازار باشد، نياز به تصميم

م. انه با موضوع برخورد كنندآگاه درلفهؤبراي مثال براي تشخيص اينكه و آيـا هـاي بـازار كدامنـد

به شرايط خاص بايد بازار را شكست هايي انجام شود؛ اما تمام ايـن حساب آورد بايد ارزيابي خورده

زار موارد موضوعاتي است كه بيشتر اوقات اقتصاددانان بر سر ارزيـابي آنهـا در شـرايط واحـد بـا 

حتي اگر در مورد نياز به مداخله در بازار ميـان اقتصـاددانان توافـق نظـر وجـود. نظر دارند اختلاف

ناپـذيري داشته باشد، تصميم در مورد شكل مناسب مداخله بسـتگي بـه تصـميمات ارزشـي اجتنـاب 

ت دارد كه مي و سياسي داشته باشدأتواند هـايناين تصميمات به تخصيص داد. ثيرات مهم اجتماعي

و منافع ميان گروه مختلف هزينه و ذينفـع مـي ها عـلاوه برخـي نهادهـاي بـه2.انجامـد هاي اجتمـاعي

و بنــابراين بــده بســتان ميــان مقرراتگــذاري در اروپــا تمركــز خــاص بــر موضــوع مشــخص دارنــد

3.از اهداف مقرراتگذاري غيرقابل اجتناب استاي مجموعه

1. Majone, 1994: 92-5. 
2. Yeung, 2004. 
3. Lodge, 2008: 292-5. 
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و فرهنگـي و آنهـا را بـه را كـم مايونه شرايط محلي سياسـي طـور تلـويحي اهميـت جلـوه داده

مي لغزش وي بـه. كنـد داند كه مقرراتگذاري را از هدف هنجاري خود منحـرف مـي هايي ايـن ترتيـب

مي تصويري به رونـد مقرراتگـذاري تـا،در اين تصـوير. دهد شدت تصنعي از دولت مقرراتگذار ارائه

مي حد زيادي تلاش فن بيشو سالارانه دانسته و براساس تخصص و ارزيابي دقيق شـرايط انهطرفد

و زمــان مناســب آن را بــراي گســترش كــار و چگــونگي ييآبـازار، نيــاز بــه مداخلــه مقرراتگذارانــه

و ترغيب رشد اقتصادي تشخيص مي و. دهد اقتصادي اين تصوير بازتاب اين باور است كه سياست

و مقرراتگذاري را مي مي قلمروي علمي،مقرراتگذاري توان از يكديگر تفكيك كرد را است كه تـوان آن

و به  و مناسب واگذار كرد هـاي سياسـي حفـظ اين ترتيب آن را از نوسان به كارشناسان متخصص

خصـوص چنين باورهايي براي توسعه دولت مقرراتگذار در مناطق مختلف ضروري اسـت، بـه. كرد

گيري نهادهـا، اي مشروعيت دمكراتيك اختيارات تصميمه با ارائه مبنايي براي پرهيز از ايجاد پايه كه

مي به رشد نهادهاي مستقل مقرراتگذاري به اما افسـانه مقرراتگـذاري. كنند عنوان شكلي نهادي كمك

در با بررسي سياست. هاست كه فروريخته است غيرسياسي مدت هاي بوروكراتيك توسط متفكـران

هم غيرقابـل ثابت شد كه عقيده متعارف تفكيك 1940دهه  و هم ناپايدار و امور اداري دقيق سياست

هـاي اين ترتيب كساني كـه اطمينـان بـه نهادهـاي غيرانتخـابي را بـراي اداره برنامـه به1.دفاع است

دانسـتند، پيشـنهادهاي ديگـري مقرراتگذاري براي نيازهاي جديد مشروعيت دمكراتيك نامناسب مـي 

.مطرح كردند

تفكـر سياسـي،اول.ا بهتر است دو موضوع را در ذهن داشته باشـيم در بررسي اين پيشنهاده

مي دمكراسي مدرن را در وهله اول نظامي،غرب داند كـه نهادهـاي نماينـدگي از دمكراسي نمايندگي

امـا مفهـوم دمكراسـي داراي2.اسـت هـاي عمـومي سازوكار اصلي ترجمان اراده مردم به سياسـت 

و بيشـتر بـر معاني مختلفي است كه برخي از  اين مفاهيم تكيه كمتري بر نهادهـاي نماينـدگي داشـته

ازاي عنـوان گونـه گيـري مقرراتگذارانـه را بـه تصـميم،دوم. مشاركت مستقيم شهروندان تكيه دارند

مي تصميم توان به مراحل مختلف تجزيه كـرد كـه هركـدام ممكـن اسـت بـه مشـروعيت گيري جمعي

بادمكراتيك بي درونداد مشروعيت به ميزاني توجـه دارد كـه شـهروندان: اعتبار كننديفزايند يا آن را

و رويـهآگيري را دارند؛ كار فرصت مشاركت در تصميم هـايي توجـه يي مشروعيت به كيفيت قواعـد

مي دارد كه از طريق آنها تصميمات لازم ازجمله چگونگي تحقق تصـميمات جمعـي؛شود الاجرا اتخاذ

و نظارت نهادي بـراي محافظـت در مقابـل اركت در تصميمدر نبود اجماع، كيفيت مش و تعادل گيري

و بازده مشروعيت كـه بـه ظرفيـت ايجـاد نتـايجي مـيءسو پـردازد كـه بـه جبـران استفاده از قدرت

 
1. Waldo, 1948. 
2. Held, 1996. 
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و ميزان پاسخگويي تصميم مي خسارت مشكلات جمعي 1.پردازد گيرندگان در مقابل تصميماتشان

بر بازده مشروعيت بيشتر مبتني،نهادهاي مقرراتگذار اكثريتي پاسخ مايونه به كمبود دمكراتيك

در بـا(يي مشـروعيتآاست تا درونداد مشروعيتي كه با سازوكارهاي كـار  هـدف حمايـت از اقليـت

و كـار تـلاش. تركيـب شـده اسـت)مقابل خودكامگي اكثريت ييآهـايي كـه بـراي گسـترش درونـداد

لات متحده در پاسخ به ملاحظـات مربـوط بـه مشـروعيت توان در اقدامات ايا مشروعيت است را مي

طـوربه. دمكراتيك تصميمات نهادهاي مقرراتگذاري رو به رشد دوره برنامه اصلاحات مشاهده كرد

هـدف ايـن. انجـام شـد 21946خاص مجموعه اصلاحات شكلي ازجمله قانون آيـين دادرسـي اداري 

در بهبود فرصت،قانون روند مقرراتگذاري هـم در سـطح معيارهـاي هاي شهروندان براي مشاركت

هم در حمايت از مشاركت پس و گفته را از طريق تقويت اين قانون اهداف پيش. بود3يينمقرراتگذاري

اطلاعات مربوط به تصـميمات تقنينـي ازجمله الزام به ارائه عمومي،سازوكارهاي پاسخگويي تقنيني

4.انجام داد،و گسترش نظارت قضايي

به چيزي كه مي در اين معيارها در طور تلويحي به رسميت شناخته شود اين است كه مشـاركت

ر دمكراسي ميأهاي نمايندگي كه با و محدودي دادن در انتخابات ادواري بروز يابد، شكلي نامناسب

ت. از مشاركت است بهأدر اين معيارها و حفـظ كيد بر نگاهي ليبرال به دمكراسي است كه دنبال ايجاد

مي تعديازوكارهاي نهادي است كه از شهروندان در مقابلس امـا بـا گذشـت. كند حكومت محافظت

و انعطـاف،چند دهه مشخص شده است كه ترجمان اين مقاصد به عملكـرد تقنينـي  پـذير قابـل اجـرا

گرايـي گيري تقنيني آن زير بار شـكل نمونه آن ايالات متحده است كه نظام تصميم. موفق نبوده است

و منجر بـه وضـعيتي شـد كـه بـهاييهرو در مـديريت5»بحـران قانونيـت«از خود تزلزل نشان داد

6.شود مقرراتگذاري ايالات متحده تعبير مي

عنـوان ابـزار تقويـت درونـداد هاي صورت گرفتـه بـراي گسـترش مشـاركت بـه توان تلاش مي

هاي كه اكنون با عنوان شيوه مشروعيت را در كسوتي متفاوت، در فراگيري اصلاحات بخش عمومي

پـذيري خـدمات ها به دنبال افـزايش انعطـاف اين شيوه. مشاهده كرد) بالا.نك( جديد مديريت عمومي

نسبت به نيازهاي شهروندان از طريـق سـازوكارهاي شـبيه بـه بـازار تغذيه شده از بودجه عمومي 

يـا(هـا از طريـق سـازوكارهاي بـازار توان انتظار داشت كه با ارائه فرصت بيان اولويـتمي. هستند

. افـزايش يابـد مشـروعيت برونـداد اين خدمات هستند، كننده به اشخاصي كه مصرف) شبيه به بازار

1. Bekkers and Edwards, 2007. 
2. Administrative Procedure Act 1946. 
3. Post-hoc participation 
4. Rosenbloom Schwartz, 1994. 
5. Crisis of Legalism 
6. Moran, 2002: 395. 
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و نيازهاي مصرف ارائه از لحاظ قيمـت(كنندگان دهندگان خدمات كه در توليد خدمات مطابق تمايلات

به،كوتاهي كنند، قادر به فعاليت نخواهند بود)و كيفيت ييآدليـل اينكـه از نظـر كـار اما اين رويكردها

. اند، مورد انتقاد قرار گرفتهقابل دفاع هستندمشروعيت به سختي

و ناقصي از مشاركت را فراهم مـي به و خصوص ادعا شده است كه بازارها شكل محدود كننـد

ت به مين فرصتأدر ان موفـق نيسـتند،شـ منظور بيان ترجيحات سياسي هاي معنادار براي شهروندان

ازسـوي1.هاي مصرفي مستقيم شـهروندان باشـد چراكه منافع جمعي ممكن است متفاوت از اولويت

ميـ هاي بازار ديگر شيوه معيـاري قابـل اعتمـاد،،گذارند كه سـازوكار قيمـت محور فرض را بر اين

و شفاف در مورد اولويت به هاي مصرف دقيق مي كننده اري از خـدمات، امـا بـراي بسـي؛آيـد حساب

در نتيجـه شـكاف. گيـري كيفيـت خـدمات نيسـت گيري مصوب، معيار خوبي براي اندازه واحد اندازه

مي حاصل ميان واحد اندازه و كيفيت واقعي خدمات هـاي رفتـاري تواند منجر به بـازي گيري مصوب

و ناخواسته را  2.دارددر پي مختلفي شود كه خطر ايجاد نتايج غيرمولد

و بسياري بسياري از اين اصلاحات به شكاف روزافزون در دولت مقرراتگذار منجر شده است

تـاي هـاي گسـترده هاي سياستگذاري با شـبكه از بخش و از مينأاز مقرراتگـذاران كننـدگان خـدمات

و غيردولتي افزايش يافته بخش مي. اند هاي دولتي كه گرچه گاه ادعا پذيري اين وضعيت انعطاف شود

ميو پاسخگو هاي بسياري براي كاركرد دمكراتيك ايجاد كند، اما اين تجزيه، چالش يي بيشتري ايجاد

و قـدرت سلسـله دمكراسي نماينـدگي بـر مجـاري رسـمي. كند مي مراتبـي تكيـه دارد كـه مسـئوليت

و اجراي سياست به پاسخگويي در مورد اتخاذ مي ها را گـذارد طور مستقيم بر دوش مقامات منتخبي

و شـبكه. دهندگان خود پاسخگو هستنديأركه به  هـا ايـن جريـان پاسـخگويي اما پديـداري بازارهـا

مي گرچه خوش. را قطع كرده است رسمي  از هـا جريـان ايـن شـبكه كنند كـه بينان ادعا هـاي جديـدي

مي پاسخگويي غيررسمي و غيررسـمي را ايجاد هـاي پيچيـده بـودن ايـن شـبكه كنند، اما چنـدگانگي

و شناخت درست فرد پاسخگو، فرد مسـئول فعالان و نهادها تا حدود زيادي شفافيت را از بين برده

ميدستكمو موضوع مسئوليت را، اگر از ميان نبرد، 3.سازد بسيار دشوار

 گيري نتيجه

هاي مشروعيت دمكراتيك دولت مقرراتگـذار بسـيار شـبيه بـه مباحـث مشـروعيت دمكراتيـك چالش

و در بسياري موارد بـا ايـن موضـوع همپوشـاني دارداس» حكمراني جديد« بـه،حكمرانـي جديـد.ت

 
1. Freedland, 1995. 
2. See for example, Bevan and Hood, 2006. 
3. Scott, 2000. 
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و شبكه هـا ها، وابستگي فزاينده دولت به فعالان غيردولتي براي اجراي سياست شيوع آشكار بازارها

و استراتژي 1980كه در طول دهه دنبال اصلاحات بخش عمومي به م انجام شد ثر اينؤهاي مديريت

كه تغيير حاصـل در الگوهـاي حكمرانـي دليلـي بر اين باورندمتفكران مختلف1.دارداشارهها شبكه

و روابط آن با جامعه مدني وجود است بر اين نياز كه لازم است نگرش هاي مختلفي بر قدرت دولتي

كـه روابـط نحـويبهكنند، متفكران مفهوم دولت مقرراتگذار را بسيار موسع تفسير مي2.داشته باشد

و در تفسير، خود را محدود به نقش دولت نميو جامعه را دربر دولت ميان ايـن متفكـران. كنند گيرد

. هاي مشترك بسياري وجود داردو متفكران حكمراني جديد زمينه

بيني كرد كه گفتمان توان پيش از آنجا كه وظيفه مقرراتگذاري يكي از وظايف حكمراني است، مي

و گفتمان دولـت مقرراتگـذار بـه تـدريج حكمراني جديد، گفتمان دولت مقرراتگذار را در خود بگنجاند

به. محو شود به با توجه خـود جلـب كـرده اسـت كـه اينكه حكمراني جديد توجه متفكران بيشتري را

و ادغـام آن در حكمرانـي متعلق به رشته هاي فكري متعددي هستند، محو گفتمان دولت مقرراتگـذار

بد،جديد دان تـاريخ سويي عاقلانه نيست كه دولت مقرراتگذار را روانه زبالهاز.ي باشدنبايد موضوع

به. كنيم ت دولت مقرراتگذار قطعاً بأعنوان ساختاري تحليلي با عد هدفمنـد مقرراتگـذاري تمركـز كيد بر

ميب؛تري بر تحليل دارد دقيق و نهادهاي مختلف توانند بـراي تضـمين حصـول عدي كه در آن فعالان

مي. هاي مختلف مقرراتگذاري مشاركت كنند نافع خاص جمعي در شيوهم توان از بازرسي تعامـل اما

و درون شبكه و مـانع شـدن ها حمايت كرد كه بر روشو روابط ميان هاي تحقق، ناديده گرفته شدن

ت از هدف ميأهاي مقرراتگذاري د،درواقع تداوم وجود سلف دولت مقرراتگذار. گذارند ثير ولـت يعنـي

در عنوان نمونهبههاي جديد رفاه در گفتمان نظري، با وجودي كه در چارچوب پديداري دولـت رفـاه

. حاكي از آن است كه دولت مقرراتگذار نيز در گفتمان نظري تداوم خواهد داشت،اتحاديه اروپاست

و پديـده اجتمـا 2007از آن مهمتر اينكـه در بحـران اخيـر بازارهـاي مـالي جهـان در سـال عي

احتيـاطي فراگيـر گفته كـه تـا حـدود زيـادي بـه بـي در بحران پيش. پيوست وقوعسياسي جديدي به 

هاي ملـي تكليفـي قـانوني نداشـتند، بـراي نهادهاي مالي نسبت داده شد، با وجودي كه مقامات دولت

و كاهش خطر شكست فاجعه ازبهبار بازار پيشگيري از شكست نهادهاي مالي خصوصي  پشـتيباني

و. كردند اقدام اين نهادها و سياستمداران اعتمـاد خـود را بـه ظرفيـت بازارهـا اكنون كه شهروندان

ت شبكه مي مين نظامأهاي فعالان دولتي براي دهند، ما شاهد حركت آونگي هاي مقرراتگذاري از دست

ت. افكار هستيم ندان همچنـان كننده مستقيم رفاه را نـدارد، شـهرو مينأبا وجودي كه ديگر دولت نقش

و بـراي حمايـت در برابـر خطـرات گسـترده زنـدگي به آن به چشم مدير بحران اصلي نگاه مي كنند

 
1. Bevir, 2007. 
2. Bevir, 2007: xlv. 
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مي معاصر كه ممكن است بالقوه فاجعه . اندازند بار باشند، هياهو به راه

هاي پيچيده جهاني ظرفيت دولت رفـاه را بـراي هـدايت فعاليـت ملـي ممكن است پديداري شبكه

و اندازه عوامل خارجي را كه افراد نمياًاما قطع،ش دهداقتصادي كاه از منابع توانند در مقابـل آنهـا

اين وضعيت ممكن است به تشريح اين موضوع كمك كند كه چـرا. خود دفاع كنند، افزايش داده است

به انتظار عمومي،تجزيه دولت رفاه  وجـود نهايي تغيير نداده اسـت؛ بـا عنوان حامي از نقش دولت را

كه دولت تلاش بسياري براي تشويق شهروندان خـود بـه در پـيش گـرفتن معيارهـاي احتيـاطي اين

، گرچـه سـخن بگـوييم اين ترتيب، درست نيست كه از مرگ نقش مقرراتگذاري دولـتبه. كرده است

گفتتوان از اين مي هـاي خـود در مـورد قالب جديد تحليلي براي پيشبرد بررسي،كه متفكران سخن

. اند ين پديده پايدار يافتها
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